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Von den Anfilngen bis zum 

Eindringen der monophysitischen Streitigkeiten in 

Armenien. 

Eine Darstellung der Beziehungen der syrischen und der 
armenischen Kirche der ersten Jahrhunderte geben zu wollen, 
wäre von vornherein ein ergebnisloses Beginnen, Die Anfönge 
der beiden Kirchen sind so mit S^en und Legenden umwoben, 
daß da sehr vieles überhaupt nicht zu entscheiden ist und wohl 
auch unentachieden bleiben wird. 

Erst vom 4. Jahrhundert an, recht eigentlich aber von An- 
fang des 5. Jahrhunderts an ist es möglich, von den Beziehungen 
zwischen diesen beiden Kirchen, als von wirklich historischen 
Tatsachen, zu reden. Deshalb wollen die wenigen Bemerkungen 
über die älteste Zeit, die diesem Kapitel vorausgeschickt werden, 
nichts weiter als bloße mehr oder minder wahrscheinliche Ver- 
mutungen sein; Vermutungen, die zwar in der Natur der Sache 
selbst genügend begründet sind, die aber zur historischen Gewiß- 
heit nicht erhoben werden können, weil dazu die nötigen sicheren 
Nachrichten aus jener ältesten Zeit vollständig fehlen. Es ist aber 
auch nicht sehr viel darüber zu sagen und oft muß das wieder- 
holt werden, was andere echoa gesagt haben. 

Alle älteren Nachrichten und alle Legenden deuten darauf 
hin, daß zuerst Syrien und Mesopotamien christianisiert worden 
sind, ehe das Christentum in Armenien eingedrungen ist, und 
daß Armenien wahrscheinlich durct syrische Missionare zuerst 
dem Glauben an den Heiland näher gebracht worden ist. Schon 
die geographische Lage beider Länder läßt eine solche Ver- 
mutung als sehr wahrscheinlich erscheinen. Um von Palästina 
aus nach Armenien zu gelangen, muß man ja ganz Syrien und 
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Nordmesopotamien zuerst durchreiseD. Wenn Apostel und 
Erangelisten in Armenien gepredigt haben, so haben sie wahr- 
scheinlich in diesen Ländern vorher missioniert. Ob einer oder 
einige von ihnen nun wirklieh in Armenien gewesen sind, ist 
nicht mit Bestimmtheit zu sagen; ich betrachte das als sehr 
wahrscheinlich, umsomehr als die zum Teil sehr alten Legenden 
TOD vielen in Armenien predigenden Aposteln schwerlich ohne jede 
historische Grundlage sein können. Es würde uns zu weit führen, 
wenn wir nun diese Legenden imtersuchen wollten, und es wäre 
auch nicht der Mühe wert, denn sie sind oft genug untersucht 
worden; was darin wertvoll ist, ist schon bekannt durch die 
Arbeiten von A. Carriere ' und in letzter Zeit von S. Weber ^. 

Eine Tatsache will ich aber doch erwähnen, weil sie zu 
unserer Aufgabe gehört. Der Umstand, daß die Armenier ihre 
ursprünglich wahrscheinlich selbständige Legende vom Apostel 
Thaddäus mit der Abgar- und Addai-Legende förmlich verwoben 
haben — freilich ohne daß damit jede Spur von der alten 
Thaddäus-Legende verloren wäre ■' — , ist ein glänzender Beweis 
dafür, daß wir den eigentlichen Ausgangspunkt der Missioniening 
Armeniens in der ältesten Zeit in Mesopotamien und zwar in 
Edessa zu suchen haben''. Sehr charakteristisch ist die Angabe 

1| La Legende d' Abgar dann Hiiatoice d'Armöme de Moi'se de Khoreu. 
Paria 189ö. 

2) Die kathoÜBche Eirche in Armeniea; ihre B^^ründnng und Ent- 
wicklung vor der Trennung. Freiburg i. Br. 1903. (XX u. 632 S.) S. 55—86 
werden die Legenden untersucht. 

Die Arbeit von S. Weber ist, abgesehen von aeinem katholieoh-dogniafi- 
scben Standpunkt in der Beurteilung derKiichengeBcbiohte, ■waejabei einem 
katholiachen Apologeten (er igt ProfesBor der Apologetik in Freiburg) weites 
nicht Eiußallen kann, ein sehr brauchbares und Echätzenawertes Buch. Eb 
zeichnet sich nicht so sehr durch epochemachende Forschungen und 
schlagende Beweise aua, als vielmehr durch besonneDe Bcnrteiluag der 
Quellen and durch fleißiges Zusammenarbeiten der großen, auch der arme- 
nischen Literatur. Trotüdem ist sein Buch nnr mit Vorsicht zu gebrauchen, 
bsBonders wo über Glaubenssachen und kirchliche Einrichtnngen gesprochen 
wird. Schon ein Beispiel würde genügen um dies zu zeigen: S. 521 wird 
ganz ohne weiteres, ja sogar auf Gmnd von Elise {der GeechichtschrBiber 
der Wardanierkriege) behauptet, daß die Armenier damals, im ö. J&hi- 
bundert, die Iniallibilität des P&patee anerkannt hätten!? Tgl. meine An- 
zeige in der ZeitBchrift „Ärarat", 1903, S. 535—545. 

3) 8. Weber a. a, 0, S. 75f. 

4) H. Gelaer PRE» Bd. 2, S. 75, Art. „Armenien". 
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des Moses t. Chorene', daß Bardesanee von Edeasa, der be- 
rühmte Gnostiker, nach Ärmeöien ausgewandert sei, um dort 
fiir das Christentum zu wirken (Anfang des 3. Jahrhunderts). Er 
hat keinen Erfolg gehabt; aber daß er dorthin zieht, zeigt uns, 
wie nahe dies Land für die syrischen Missionare gewesen sein 
mnJS, und wie die Syrer, wenn sie Lust zu missionieren bekamen, 
zu ihren nördlichen Nachbarn sich wandten. Marquart^ hat auf 
Nisibis als zweites Missionszentrum "wohl mit Recht hingewiesen. 
Die syrische Kirche acheint sich auch, wenigstens in der älteren 
Zeit, als die Mutterkirche Armeniens gefühlt zu haben. Daß 
erst der Schüler Addais, Aggai, in Armenien predigt, nach den 
syrischen „Apostel Verkündigungen" = r<WliL.t r^^Oiaisa *, 
deutet gewiß darauf hin. Freilich kennen die Syrer auch andere 
Apostel, die in Armenien gepredigt haben, z. B. den Bartho- 
lomäus *. 

Wir werden unten sehen, was für eine große Rolle später 
die Syrer in der armenischen Kirchen geschichte spielen; wie 
kommen sie zu dieser Rolle? Sie erscheinen durchaus nicht, 
wenigstens zu Anfang nicht, als verhaßte Eindringlinge, sondern 
sie bekleiden oft die höchsten Amter in der Kirche. Spricht das nicht 
laut genug dafür, daß die syrischen GeisÜichen längst in Armenien 
beimisch waren, als Gregor der Erleuchter, der Vertreter des 
griechischen Christentums, die Religion Jesu im Lande Armenien 
mit Erfolg zur Herrschaft erhob? Wie kommt die syrische 
Sprache dazu, in Armenien als Kirchensprache zu gelten und 
die griechische Sprache teilweise, ja oft ganz zu verdrängen? 
Wir werden sehen, daß das kein Zufall gewesen ist, sondern 
eine Folge der geschichtlichen Entwicklung. Zuerst hatte die 
syrische Geistlichkeit in Armenien missioniert; nun ließ sie sich 
nicht ohne weiteres von den Griechen verdrängen; sie kämpfte 
für ihre Rechte im Laufe des 4. und 5. Jahrhunderts, so lange, 
bis sie an der heimischen Kirche, die durch innere Kämpfe ent- 
kräftet war, keine Stütze mehr fand. Die armenische Kirchen- 

1) Geechicbt« Armeniens, II 06. 

2) ZDMO 1895, S. 651 (nicht 1896, wie Geizet PRE^, Bd. 2 S. 75 und 
Hamack, MisBion, S. 473 steht). 

3) CuretoD, Ancient Sjriao DocumentB, S. 34. Vgl. BHebr, cbr. eccl. 
m 15. Michael d. Syrer ed. Chahot, S. 93, Test. 

4) Michael d. Syrer ed. Chabot, S. 92, Text. BHebr. ehr. eccl. I 33. 
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gescbichte der geoannten beiden Jahrhunderte ist eine ummter- 
brochene Kette von Kämpfen zwischen der griechischen und der 
Hjriachen Partei, welch letztere mit der national- armenischen 
Partei, die die Unabhängigkeit der armenischen Kirchen Verfassung 
von Cäsarea forderte und durchsetzte, eng verbunden zu denken ist 

Schon dieser Umstand aber, daß es eines Kampfes mit der 
griechisehen Partei bedurfte, bis die armenische Kirche völlig 
selbständig geworden ist weist darauf hin, daß wir nicht in 
Syrien allein das Mutterland des armenischen Christentums zu 
suchen haben. Cäsarea in Kappadozien ist das griechische Zentnua 
der Missionierung Armeniens, und wenn wir auch das Ein- 
dringen des griechischen Christentums in Armenien nicht ao 
früh ansetzen dtirfen, wie das des syrischen, so sind doch ziemlich 
frühe Spuren nicht zu verkennen. Was sonst über die früheste 
Mission in Armenien zu sagen ist, hat Adolf Hamack erschöpfend 
zusammengestellt, worauf an dieser Stelle hingewiesen sei '. 

Auf diese Weise erscheinen ziemlich frühzeitig diese beiden. 
Mutterländer des armenischen Christentums nebeneinander. In 
geistiger Beziehung hat das Griechische den Sieg davongetragen 
und seinen Stempel dem armenischen Christentum fest auf- 
gedrückt; politisch aber hatte das syrische Christentum von 
vornherein mehr Aussicht auf Erfolg, wenigstens im größten 
Teile Armeniens, da es sich einerseits mit den nationalen Be- 
strebungen vereinigte, und anderseits, weil die persischen Könige 
ebensogut wie die armenischen Fürsten das syrische Element' 
begünstigten und das griechische mit aller Konsequenz aua~ 
zurotten oder zu bekämpfen suchten. 

Diese Auffassung von der frühesten Kirchen gescliichta 
Armenieus, so gewagt sie auch auf den ersten Blick erscheinen 
mag, hoffe ich als sehr wahrscheinlich erweisen zu können. 

Zunächst sind die Mitarbeiter Gregors des Erleuchters za 
erwähnen. Agathangelos ^ teilt uns mit, daß Gregor während 
seiner Anwesenheit in Sebaste in Kleinarmenien viele „Brüder' 
überredete, mit ihm nach Armenien zu kommen, um dort daa 
Evangelium zu verkündigen. Diese Nachricht wird wohl historisch 
sein^; leider wird nicht ausdrücklich gesagt, welcher Nationalität 

1) Ad. Harnack, Mission und Auabreitung des Chriatentums in den 
drei ersten Jahrhunderten. Leipzig 1902, 8, 470f.; 47Sf. 

aj Venedig 1835. Kap. 113, 3. Ö04f. 3) 3. Weber, a. a. 0. S. 166f. 



diese Brüder angehorten; jedenfalls ist das Christentum in Sebaete 
helleüisch geweaen'; demnach dürfen wir also auch annehmen, 
daß nach Agathangelos Gregors Mitarbeiter aus Sebaste Ver- 
treter des hellenischen Christentums waren. Es konnte auch 
nicht anders sein, da Gregor doch selbst dem hellenischen 
Chriatentum angehörte. Leider ist uns, merkwürdig genug, kein 
Name von diesen Mitarbeitern bekannt. 

Gregor der Erleuchter hat aber auch syrische Mitarbeiter 
gehabt, und bei ihnen steht die Sache ganz anders. Sie werden 
von einem Historiker erwähnt, der trotz seiner "Übertreibungen 
imd Ungenauigkeiten doch der beachtenswerteste ist, ich meine 
Faustaa von Byzanz, Er nennt uns ausdrücklich Herkunft und 
Namen l Der greise Daniel der Sp'er, der später sogar an die 
Stelle des Katholikos gewählt wird, ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach eine der bedeutendsten Persönlichkeiten ivir Zeit Gregors 
des Erleuchters. Einen bedeutenderen kennen wir jedenfalls 
nicht. Faustus von Byzanz nennt ihn „der greise heihge große 
Chorhischof Daniel, der wunderbare Mann" K Derselbe Faustua 
nennt ihn einen Schüler Gregors des Erleuchters \ Das ist nach 
meiner Meinung nicht wörtlich zu verstehen, denn es spricht 
erstens dagegen, daß Daniel am Anfang des 4. Jahrhunderts doch 
mindestens 30 — 35 Jahre alt zu denken ist (er wird Anfang der 
vierziger Jahre des 4. Jahrhunderts erdrosselt, hochbet^fc und 
ein Greis, also doch 75 — 8Ü Jahre alt), und zweitens seine hohe 
Stellung. Er war wahrscheinlich ein syrischer Missionar und 
arbeitete in Armenien, ehe noch Gregor der Erleuchter durch 
die Hilfe Trdats das Christentum zur Staatereligion erhob, denn 
nur so läßt sich ohne weiteres verstehen, daß ein Syi^er Namens 
Daniel von dem Apostel Armeniens zum Chorbischof gerade des 
Teiles von Armenien geweiht wird, der sonst als der erste dem 
Chriatentum gewonnene bezeichnet wird, nämlich Taron, wo 
Äötiäat lag mit seiner Kirche, die b«i Faustus ^ regelmäßig „die 
große und erste Kirche, Mutter aller armenischen Kirchen, die 
erste und vorzüglichste und Hauptstätle der Verehrung" ge- 
nannt wird, „denn zu allererst hier wurde eine heüige Kirche 



I 



1) Uamack, MiaEioD, S. 471. 

2) FauBtOB V, Byzanz. Petereburg 1883. III 14; 
III 14, S. 31 der Petersbarger Ansgabe. 
m 14, S. 31, 6) ni U, S. 32. 



gebaut und ein Altar im Niimen des Herrn errichtet". Dieser 
Ort ist auch der Sitz der älteren Synoden gewesen bis aui 
Nerses den Großen, nach den Mitteilungen des Fauatus'. Dieies 
Heiligtum soll nach Geizer sogar „die geistliche Haupstadt Arme- 
niens'' gewesen sein „und zwar ganz ausschließlich, so daß für eine 
irgend ähnliche Bedeutung des damals noch dnrchaus profanen 
Valarsapat ahaolut kein Platz bleibt" ^. Man beachte aber wohl, 
der Vorsteher dieser Kirche und der Provinz Taroo war nicht 
etwa der Katholikoa seibat, also Gregor der Erleuchter und später 
seine Söhne, wie man ja danach erwarten müßte, sondern der 
Syrer Daniel. Freilich sind die Gründe Geizers nicht so durch- 
schlagend, so sicher er sie auch formuliert hat; er hat dabei 
vieles übersehen und auch übertrieben-'. Fest steht nur, daß in 

1) IT 4, S. ()3, „Hier wurde die erete Kirche gebaut, denn sie 
die Mutterkirche und der Sitz der YeiEammluugen der Sjnoden bei den. 
Vorfahren." 

21 Qelner, Anfänge der armeniBchen £ircbe. Sitzungsbericht« det 
Kgl. Säcb». Ges. d. Wiss. zu Leipzig 1895, 3. 128ff. Ihm achließen ädk 
fMt alle neueren DaxBtcllungeu an, z. B. S. Weber, a. a. O.; LooIe, Sym- 
bolik I naw. 

'i) Man kann sich in der Tat wundem, wie Geker, der echar&innlge 
Eritikei', den tendenziösen Sinn des Faustua gar nicht bemerkt bat. Msa 
braucht doch nur III 14 einmal zu lesen, um gleich zu sehen, daB Faustoa 
gerader.u darauf auegeht, Aätieata Bedeutung hOher und immer bOhet 
atellea, und nicht tnüde wird, daeaelbe so and eo vielmal, fast genau mit 
denselben Worten nn wiederholen (vgl. ancb III 3. 19; IV 4 usw.). dsa 
Namen Valarsapat zu gebrauchen aber fast vermeidet Daß er sich 
tax die Bedeutung Astiäats ereifert, ist doch ein Zeugnis dafür, daß siei 
nicht 80 einzigartig gewesen ist, sondern im Gegenteil sehr bestritten 
worden ist. Hier muß also ein Lokalpatriotismus des Fauatus vorliegen. 
Wenn Fauatns aus jener Gegend stammt, so ist seine ganze Haltnng Rof 
seinen Parteistandpunkt zurfick zuführen; er war eben mit den nordo^ 
armenischen Verhältnissun nicbt zufrieden, und weil Valarsapat s 
einzigartige Bedeutung zn bebnupten und alle anderen zu verdrängen begana, 
so wallte FaustuB möglichst Aätisats Bedeutung betonen nnd dabei Va- 
larsapat ganz beiseite lassen. Das ist ihm a.ber nicht gelungen, denn 
wenn Aatieat wirklich ao bedeutend gewesen wäre, wie Faustus es darstellt, 
80 müßte der Katbolikos dort residieren; das ist aber schon nach Faostna 
selbst ausgeschlossen; für ihn war kein Platz da, wenn der Syrer Danid 
der Oberbirt der Provinz Taren und der Kirche zu Aätisat war. Wenn 
die Eatbolioi häufig dort gewesen sind, so erklärt sich das am einfaobBten 
daraus, daß es Eigentum des Hauses des Erleucbters gewesen ist. Einig« 
Heiligtümer machten den Ort zu einem Wallfahrtaplati, als welcher w' 



Aätiäat die erst« armenische Kirche, Dach der Einführung des 
Christentums durch Gregor und Trdat, gebaut worden ist nach 

auch bei Faustue oebeii den W^llfahrtaoi'teu Gayi^ce nnd Enp aime bei 
Valarsapat vorkomiut. Die Katholitatakirebe xn EtBchmiadaifl wird in 
dieeer Anfzählung nicht erwähnt {Itl 14), weil aie eben kein WallfaJirtaort 
gewesen ist, auch heute noch keiner ist. Oeker gibt zwar zu, daß der 
Katbolikoa in der Provinz Airarat sich aufhielt, aber die Residenz ist 
nacli seiner Meinung nicht Valarsapat, sondern Artosat gewesen. Zum 
Beweis führt er folgendea an: Als der Katholikoa Jusik von KappadoBien 
zurückkehrte, wTirde er vom König und einer unzähligen Menge bewill- 
kommnet (Faustus U.I 12). „Sie otogen in die große Stadt Artaäat ein und 
betraten die Kirche. Und sie setzten den heißere ehnten Jüngling Jusik 
auf den Thron dea Patriareh afs", so sagt FanstuB nach der Übersetzung 
Geizers. JSr fügt noch hinzu: „Also in Artaxata und nicht in Valarsapat 
ist der Sitz dea Ilohenpriesters" (S. 131). Dieser Schluß von Geher ist sehr 
unglücklich, denn erstens paßt Gfllaers Übersetüung nicht; t^blfliijka^ 
ifjunhufiÜi" heißt „sie kehrten zurück ia die Kirche", keineswegs aber 
„sie betraten die Kirche". Unsere Obersetzung paßt ganz gut, wenn der 
König dem Eatholikos von Valarsapat aus entgegeureitet bis an den Fluß 
Erasi. Nach der Begegnung ziehen sie ein iu die Stadt Artaxata, um zu 
rasten, und von da erat kehren sie zurück zur Katholikatskirche zu Etschmi- 
adsin asw. . . . Zweitens aber könnea die letzten Worte „aie setzten den 
Jusik auf den Thron des Patriarchea", auch in dem Falle, wenn die Kirche 
wirklich in Artasat wäre, gar nicht» beweisen, denn in demselben Kapitel 
st^en dieselben Worte auch inbetreff Cfisareas: „Und sie setzten ihn auf 
den Thron des Apostels Thadd&us und auf den Thron seines Großvaters, 
des Großen Gregor". War nun vielleicht auch Cäaarea Jusiks Eesidenz? 
Man verstehe mich nicht falscb; ich will hiermit nicht beweisen, daß 
die armenische Kirche autokepbal gegründet norden ist; denn dazu habe 
ich nicht genügend Beweise. Ea ist aber ohne Zweifel falsch, wenn man 
die Abhängigkeit der armenischen Kirche von Cäaarea als eine feststehende 
Tatsache ansieht, denn daa ist sie keineswegs. Mau vergißt dabei immer, 
daß Armenien damals ein freies Land gewesen ist und mit Kappadozien 
politisch nichts /mi tun hatte; also konnte Armenien auch nicht kirchlich 
zur Metropole Cäsareaa gehören. Die armenischen Könige würden dies 
verhindert haben. Zugleich ist im beachten, daß Ende des 3., Anfang des 
4. Jahrhunderts die Ordination nicht notwendig auch die Unterstellung 
bedingt, wie mir Herr Prof. A. Hamack schreibt. Nor dann hat der 
Ordinierte dem Otdinator unterstanden, wenn der letztere der Metropolit 
des ersteren war. Geizer müßte uns also zuerst beweisen, daß Groß- 
armenien zur Metropole Caesarea Cäppiidociae gehörte. Das wird er nicht 
so leicht können. Man beachte doch auch, daß die Sahne Gregors nicht 
nach Cfiearea gehen, nm ordiniert zu werden. Ob die Metropoliten 
von Casarea je Ansprach auf GroBarmenien erhoben haben, ist auch Bdir 



der Meinung dea FauBtus, and daß dieser Ort sicherlich eines 
der bedeutendaten geistigen Zentren Armeniens gewesen ist. 

Nun ist Daniel zum Vorsteher dieser ersten Kirche und der 
Provinz ernannt worden. Es steht aber nirgends, daß Gregor 
der Erleuehter den Daniel ans Syrien berufen hätte, ihn zuerst 
im Christentum unterwiesen und dann zum Bischof geweiht 
hätte. Ist es Gregor gelungen, das Christentum im Lande ein- 
zuführen, so ist der Syrer Daniel schon da und bekommt Ober- 
haupt die erste Stelle nach dem Katholikos. (Wir werden später 
sehen, daß noch im (i. und 7. Jahrhundert der Bischof von Taron 
dem Katholikos unmittelbar nachfolgt.) Wie kommt er daza 
und wie ist es zu erklären, daß Gregor der Erleuehter, ein 
griechischer Missionar, diesem Syrer die erste Stelle anweist? 
Von einem Schülerverhältnis zwischen den beiden Männern kann 
keine Rede sein; das hat man später erfunden, um Gregor noch 
mehr zu verherrlichen, oder auch die beiden Heiligen — denn 
Daniel ist auch ein Heiliger bei Faustus — in das engste Ver- 
hältnis zueinander zu bringen. Die Sache liegt aber wohl 
wesentlich anders, und deshalb ist die Vermutung am Platze, 
daß wir in Daniel, wie oben schon bemerkt worden ist, einen 
großen und einflußreichen syrischen Missionar vor Gregor zu 
erblicken haben, der gerade im Lande Taron für das Christentum 
wirkte, deshalb auch von Gregor anerkannt und als der offizielle 
Bischof der Provinz geweiht worden ist. Seine Tätigkeit als 
VerkUndiger des Evangeliums ist dem Faustus bekannt (III 14); 
er läßt ihn sogar in Persien predigen; diese Tätigkeit ist doch 
wohl vor dem Auftreten Gregors anzusetzen, denn später, als er 
Bischof von Taron wurde, konnte er schwerlich noch in Persien 
missionieren. Daß Daniel nicht der einzige syrische Missionar 
in Taron gewesen ist, ist selbstverständlich. Ich vermute, daß 
im südlichen Eeichsgebiet syrische Missionare sich so zahlreich 
aufhielten, daß der Erleuehter es nicht mehr nötig fand, Missio- 
nare dorthin zu schicken. 

Ignoriert doch der Bericht dea Agathangelos den Südosten 



zweifelhaft. Leider kann ich diese Sache nicht weiter anBflihren. VgL 
den höohflt wertvollen Artikel von Dr, Karapet Ter-Mekertlflchian in der 
armeniBchen Zeitschrift „Ararat" 1Ö02, S, 809—830: „Ober einige Miß- 
verBt&ndniase in der aJtann. KG", dem ich mich in manchen Punkten an- 
schließe. 



vollständig ', trotzdem er den Südwesten, wahracbeiDlioli auch 
nicht richtig, durch Gregor missioniert werden läßt. Übrigena 
spricht die Tätigkeit Gregors in Taroo auch gar nicht dagegen, 
daß die Syrer ursprünglich dort zu Hause waren. 

Andere Syrer sind nicht so aicher wie Daniel bezeugt; nur 
tlber Zenoh von Glak eine Bemerkung. Freihch ist die Schrift, 
die unter seinem Namen kursiert, eine Fälschung und für eine 
wissenschaftliche Arbeit unbrauchbar, aber damit ist noch keines- 
wegs gesagt, daß auch die Persönlichkeit Zenohs von Glak als 
unhistorisch gelten muß; im Gegenteil, daß man in der spateren 
Zeit unter seinem Namen Schriften fälschte, beweist, daß jene 
PersönUehkeit existiert haben muß und ein bedeutender Mensch 
gewesen ist, freilich aber doch nicht so bedeutend, daß er solch 
deutliche Spuren in der Geschichtschreibung hinterlassen hätte, 
wie Daniel. Das wäre also der zweite Syrer. Auch auf den 
„Falsarius" Johann den Mamikonier ist nichts zu geben, aber 
unter diesen, oben beschriebenen Umatänden ist es wohl wahr- 
scheinlich, daß manche Syrer in den armenischen Klöstern zu 
Taron und überhaupt im südlichen Gebiet das Amt eines Abtes 
bekleidet haben. 

Es gehört hierher auch der in dieser Zeit stattgefundene 
Missions versuch des heiligen Jakob von Nisibis, den uns Faustus 
mitteilt^. Dali Jakob nach Corduene geht und angeblich ein 
Stück Holz von der Arche Noah mitbringt, ist wohl eine Legende, 
die aber darauf hindeutet, daß Jakob in Corduene Mission ge- 
trieben hat; eiu Syrer im Süden Armeuiena! Jakob von Nisibis 
gebt auch zu dem Fürsten Rstuni, um ihn zahm zu machen, da 
er gar zu wild und ungerecht gewesen ist, zugleich aber auch 
wohl, um sein Land dem Christentum zu gewinnen, was nach der 
Erzählung des Faustus gründlich mißlungen istu Moses von 
Chorene ^ weiß sogar zu erzählen, daß unter den Gefangenen auch 
acht Diakonen des Jakob gewesen sind, die auf Befehl des 

1) Vgl. hierzu Geizer, a. a. 0, 8. 172, wo er de» in bist. eod. von 
Eusebins VI 48 erwähnten Bischof Merazanee zum Bischof von VBapnrakan 
toocht und ihn ala einen SprQßling des FiirBtenhauses Arzruni anBieht. Fär 
Geizer ist Meruäanea ein Beweis dafür, duB dieser Teil Armeniens schon 
früher als das Hauptland von Edessa oder von Niaibis aus miäsioniert 
worden ist. Duselbe kann man nach obie^m auch von Taron annehmen, 

2) a. B. 0. m 10, S. 19-23. 3] Gesoh. Ann. HI 7. 
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Fürsten Rätuni in das Me«r geworfen werden. (Faustue läßt 
800 Menschen in das Meer werfen.) Moses weiß auch andere 
MotiTe der Tat des Jakob: er kommt, den Fürsten zu bitten, die 
unscliuldig gefangenen Bauern freizulassen, die er im Kriege 
f^gen den Bakur Bdesch gefangen genommen hätte. Faustua 
verdient sicher mehr Glauben; er nennt .Takoh einfach den 
„heiligen Evangeliaator", und Jakob verflucht das Land, weil 
die Bewohner „den Frieden dea Herrn" nicht hören wollten '. 
Woher weiß Geizer ^, daß die Unkenntnis der armenischen 
Landessprache die Ursache des Mißerfolges des Jakob gewesen 
ist? Fauatus erzählt als einzige Ursache die Wildheit des Fürsten, 
und wir sind nicht genötigt, eine andere zu suchen. Es ist doch 
nicht gesagt, daß, wenn Jakob von Nisibis der Landessprache 
kundig gewesen wäre, die Mission unbedingt Erfolge hätte er- 
zielen müssen. Übrigens haben wir auch keinen Grund, an- 
zunehmen, daß Jakob die armenische Sprache nicht beherrachte. 

Wenn man diese Angaben über die Syrer dem entgegenhält^ 
wa.s wir über die Griechen erfahren, so sieht man, daß die letz- 
teren sehr selten da sind und an Bedeutung auch weit zurück- 
stehen. Ob man nun von einem entschiedenen Übergewicht der 
Syrer reden darf, ist eine schwer zu lösende Frage; jedenfalls 
hatten sie das entschiedene Übergewicht im südlichen Armenien, 
und bedeutender als die Griechen, die vielleicht auch da w^eo, 
sind sie ganz gewiß gewesen. Hingegen ist der Gedanke ArSak 
Ter-Mikehans ^, daß Gregor die Syrer bewußterraaßen bevor- 
zugt hätte, ganz unhaltbar und muß zurückgewiesen werden. 

So viel ist nun über diese erste Zeit zu sagen; und wir sehen, 
daß wir den Einfluß der Syrer auf die armenische Kirche durch- 
aus nicht gering anzuschlagen haben. Noch Stephanos Orbelian, 
derBischof vonSiunik'(13. — 14.Jahrh.), weiß zu erzählen, daß Gregor 
der Erleuchter auf die Bitte des Fürsten von Siunik' einige Lehrer 
und Prediger zu senden, einen Syrer dorthin schickt.^ Am best^i 

1) FauetUl^ III 10, S. 22 ^n[uu,'bu,^ at^pni^f, ^uiquiqni^tai^ ap 
nt inuuh. U. unuia lULlraiitipuibh^ bof^a^mifnub .... 

3) Änffinge d. arm. Kirche, S. 13ö, kam. 1. 

3) Die armenische Eiiche in ihren Beziehungea ziir byzantiniBC^Mi. 
Ldpaig 1892, S. 11 f.; ^hieran iat zu vgl. S. Weber, KatholUche Kirche in 
Armenien, S. 168. 

4) QeBchichte ä. HauseB ^isakan. Moskau 1661. Kap. 4, S. 12. 
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aber sehen wir das, außer deu besprochenen Tatsachen, daran, 
daÜ auf Befehl des Königs Trdat Schulen eingerichtet werden, 
auf denen die Kinder, hauptsächlich die der Götzenpriester, in 
die syrische und griechische Sprache und Literatur eingeführt 
werden '. Es liegt auch die Vermutung sehr nahe, daß die arme- 
nischen Buchataben, die Anfang des 5. Jahrhunderts bei einem 
syrischen Bischof, Namens Daniel, gefunden werden, auch in dieser 
Zeit zusammengestellt sind, wahrscheinlich zu Misaionsz wecken. 

Eine ganz besonders wüns eh ens werte Stütze meiner oben 
dargelegten Auffassung liefern auch einige Vergleiche bezüglich 
verschiedener Worte, die am KultuH haften, die aber im Arme- 
nischen sicherlich syrischen Ursprungs aind. So z. ß. 

^ui^uAiy (kahanä) = rtlicna. = Priester 

#ii/gbimj {abelä] = rClUsr^ = Mönch 

imr(dz(im) = r<£aOe =^ Fasteu 

^uj(,ny^ (karos) = r^ioi^ ^ Herold 

^uipnqnL^-fiLb (karosutiun) = r^^ciioT^ = Verkündigung 
2nL^m (auspa) = rt!äz.ax.^ = Weihtuch 

UBW. Vgl. Hlibacbmann, ZDMG. 46 (1892) S- 226ff.; Armenische 
Grammatik I, S.299, 306, 314, 318, 319; vgl. auch die Tagesnamen, 
die den syrischen von Anfang bis zu Ende vollständig entsprechen. So 
Sonntag = iTfiai^^p- riT/rui^iu^tufJ^^ miaäabat = rdaxsiu 
Montag = hp^^pui^l^j,^ erksabat = rt^Aza^i^ 
Dienstag = lrpb^2^^iu^[{,\ erek'sabat = r^.^xsh\i\ 
Mittwoch = ^lr.g^fm0-[^) corek'sabat = KliTia^-)!»^ 
Donnerstag = ■^^f^puiP-(ji) hingsabat = f^nv-iT'w» 
Freit^ ^ nt^^iu^ urbat = r^i\=oi^. 

Sonnabend ^ ^pmß- Sabat = r^ixax. 

Also fiir Sonntag — Donnerstag die Zahlen 12 3 4 5 verbunden 
mit dem Worte fiabat oder sabbä in den beiden Sprachen. 

1) ÄgathangflloB. Venedig 1835. S. 925?., Kap. 120. 

2) Dieses Wort ist im Syrischen nicht einheiiniactt, sondern ist vom 
Assyrischen (enauppa) ans nach dem Westen gewandert, Mflglicherweiae 
ist es auch im Asayriachen nicht einheimisch. Die ursprüngliche Be- 
deutimg ist „Kleid", Vgl. Mitteilungen der Vordetasiat GcBellachaft, 1904. 
Aasyr. Studien von B. Meißner, S. 233 [besw. 53)f. 
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Freilich sind auch zahlreiche Wörter, zum Teil aua alter ' 
Zeit, in der armenischen Eultuasprache griechiachen Ursprangs; 
ob mittelbar oder unmittelbar, ist eine FrE^ für sicli, die unent- 
schieden bleiben muß. So z. B. 



fW 


= ßrina 


Vgl. rtü»»a 


#£* 


= qielövtov 


= rOAiiä imd Ä»a 


"fP™ 


= ißßä 


= r<:a«f 


-H™" 


= aßßBi 


= oftartT 


«e^tb-k"'^ 


= ßpx'dicxoi'os 


= rCÜOmT^ir^ 


/•^•iHrT" 


= sMöxojtog 


= rdäanOiiar^ 


k^^-^^tk- 


= xa&oXtx 6g 


= rt^o^ 


kitü^' kitetk-' 


= xX^Qog, xXrjQixhg 


= oooiJji, rC^iAi) 




= /I7]TQ0^0XiT}]Q 


=^ ril^a^ox^JM 


•^--ehf^ 


= ^aTQiaQX''}^ 


^r<J.\.i:^ 


•^"■"i 


= JiäjrJiag 


= r£ä& oder rEläre:^ 


"l-^f"' 


= avpo6og 


= OpaicniOflo 


^nf,kuit4nuinu 


^= X'^pfi^'ö'^o^oS 


= f<äaiiOQ^(^a& 


^i.t^tk- 


== aJpETtäiög 


= rÄiO^ioo 


npP-mi^^u 


=^ ÖQ&ööoSog 


=- a>cuia&o:t^ir^ 


u,h-bu,wLnumt oder 


^ ,^y,fiDOA0yr^&u.s.w. 



Vgl. Brockelmann, Die griechischen Fremdwörter im Armenischen. 
ZDMQ 47, 8. 1—42 und Hübechmann, Armenische Grammatik I, 
S. 322—389. 

Wir sehen aus diesem Vergleiche, dali alle die kultischen 
Wörter, die im Armenischen aus dem Griechischen atammen, sämt- 
lich auch in der syrischen Sprache gebräuchlich sind. Diese min- 
destens sehr auffallende Tatsache sollte man nicht vergessen, wenn 
man die griechischen Lehnwörter in der armenischen Kirehen- 
sprache betont. Wie leicht könnten sie, zum teil wenigstens, 
gerade durch die Vermittelung der Syrer nach Armenien ge- 
kommen sein. Die Vermutung liegt ja sehr nahe. 

Wenn wir nun die Zeit Gregors des Erleuchters verlassen 



und vorwärts gehen, ao haben wir wiederum einea ganz sicher 
syrischen Mönch, und zwar einen recht bedeutenden zu nennen. 
Er ist der Schüler des großen Daniel und heißt Salita'. Paustus 
bezeugt auadräcklich, daß Daniel ün zum Äpoatel von Corduene 
eingesetzt habe und daß er dort auch gewirkt habe und ge- 
storben sei^. Er gilt als ganz besonders klug und lieilig. Auch 
einen anderen Schüler des Syrers Daniel erwähnt Faustus*, den 
Epiphanios, der aber ein Grieche war und in Arzanene und 
Sophene gepredigt haben soll. 

Der Einfluß des großen Syrers Daniel ist aber damit nicht 
erschöpft; zwei Schüler von ihm, recht bedeutende Männer, sind 
uns aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts bekannt: der 
erste hieß Artith (('j"n^P"), Bischof von Basen, ein „ausgezeich- 
neter" Mann'; der zweite hieß Gind ('1*/'^^], aus Taron; „ihn 
nannten alle Bewohner des Landes Armenien Wardapet", d. i, 
Doktor*. Er scheint auch für das Mönchtum sehr viel getan zu 
haben und war seihst „das Haupt der Mönche" Cl*/?"-^ '"p^l^ts)- 

Durch die Tätigkeit all dieser Männer wurde Armenien 
geistig in zwei Lager gespalten, wie es auch als Misaionagebiet 
zerspalten war. Die beiden Lager standen freilich nicht ganz 
schroff gegeneinander, wenigstens zu Anfang nicht, solange der 
Große Gregor der Erleuchter, seine beiden Sohne und der Enkel 
Jusik lebten und das Amt des Patriarehen innehatten. Gregors 
Bedeutung und Einfluß ist so groß gewesen, daß auch seine ver- 
hältnismäßig unbedeutenden Söhne und seine ganze Familie sich 
größter Achtung erfreuten. War aber einmal kein geeigneter 
Kandidat vom Hause Gregors da, so mulite ein anderer gewählt 
werden, und man entnahm die armenischen Katholiei einem an- 
deren bedeutenden Hause. Dieses zweite bedeutende Geschlecht 
ist das Geschlecht des Bischofs Albianos, als dessen Sita die 
Provinz Apahonik*, und zwar die Stadt Manazkert, bezeichnet 
■wird*. Es ist nun aber sehr schwer zu bestimmen, wer dieser 



1) Vgl. Saint« Jn Whrighfc'H Catal. UI 1324 (fOr die Form des Namens). 

2) FaortuB in 14, 3. 37; T 25, S. 184; T 2ö, S. 18öf. 

3) a. ft. 0. V 27, S. 186f. Vgl. über um Geiser, a. a. 0. S. 134, 



I 



4) Faastna VI 7, S. 2 
FiiüstUB lil 17, S. 



5) a. a. 0. VI 16, S. 230f. 
n •-', S, -223; VI 3, 8. 2-23; VI 4 S. 2 



Bischof ÄlbiaDos gewesen ist; deshalb seien mir einige Worte 
über diesen Mann und sein angebliches Haus gestattet. 

Nach AgathangeloB ' war AlbianOB ein Sohn eines frBheren 
Götzenprieaters, von Gr^or erzogen und zuni Bischof geweiht 
für die „Gegenden des Euphratstromes". Ebenda wird gesagt, 
Gregor habe ihn zum ..Hof^ist^hof ' Trdats gemacht. Die Sache 
ist bei Agathangelos wahrscheinlich so gemeint, daB Albiauos 
zuerst keinen Sprengel besaß, sondern in der B«sidenz des Königs 
sich aufhielt und den zu verschiedenen Zeiten abwesenden Kn- 
tholikos vertrat. Erst später, nachdem die Manavazier und Or- 
duiiier, in einen Bürgerkrieg verwickelt, einander aufrieben und 
durch den Fürsten der Mamikonier Watsche auf Befehl des 
Königs Chosrow Kotäk (317 — 326) ausgerottet wurden, nach dem 
vergeblichen Versuch des Bisehofs Älbianos, die beiden Fürsten- 
häuser zu versöhnen, erst dann bekommt Älbianos das Eigentum 
des Fürsten der Manavazier, die Stadt Manavazakert, als Residenz 
samt den angrenzenden Gauen „im Gebiete des Euphratstromea" 
zugewiesen^. So würde auch die Angabe des Agathangelos ver- 
ständlich^, daß Älbianos „später" Bischof der Euphrat^egend 
wurde*. 

Nun ist die Sache nicht so leicht, wie es auf den ersten 
Blick scheint. Ein geweihter Bischof ohne jeden Sprengel, ledig- 
lich als Hofbischof, am Anfang des 4. Jahrhunderts ist ganz 
undenkbar*''; und Älbianos wird nirgends Bischof von „Airarat" 
genannt; das könnte er auch nicht, weil die Provinz „Airarat* 
der Sprengel des Eatholikos selber war und noch bis heute ist. 
Dies alles müßte Geizer bedenken. Also für den Bischof Albian es 
müssen wir einen Sprengel suchen, und auf sein Hofhischofamt 



zu vtagl mit Mosea v, Chorene III 39. S. 228 (Venedig 1843); Ul 40, 8. 231 
und III 41, 8. 'J31, Stephanos Aaolik III 1, S. 73 (Petereburg 1885). 
Watdan, Kap. 25, S. 48f. (Vene^ 18ti2). Ejrakos von Ganzak, S. U 
{MoBkan 1858). Samuel von ini, S. Ö7 (EtachmiadBin 1893). Thom» 
Arznuii I S. 72. Johannes Katholikos. Kap. 13, S. 67f. 

1) Kap. 121, S. 629f. Venedig 1835. 

2) Faustus III 4. 3) Agathang Kap 121, S. 629f. 
4) Vgl. da^u Gelaer, a. a. O. S 144f 

ö) Herr Prof. Ad. Harnacfc schreibt mir nuter dem 13. XU. 1903 
auf meine Anfrage: „Bischöfe ohne Sprengel hat es im Anfang dee 4. Jahr- 
hunderts nicht gegeben — außer ab)(eEptzte Bischöfe. .Hofhiachöfe' ohne 
Sprengel gab es niaht." 




ist aller "Wahrscheinlichkeit nach nichts zu geben. Dann liegt 
es freilich nahe, dalJ Albianoa schon von Anfang an Bischof der 
genannten Gegenden war, nur daß er später auch die Privat- 
besitztnmer des Fürstenhauses der Manavazier zum Eigentum 
seines Hauses erbalten hat. Sonst wäre auch seine hohe Stellung 
ganz unverständlich. Wenn Getzer' meint, „er ist jetzt der öst- 
liche Nachbar des Oberbiachofa", ao iat das nur eine Folge seiner 
im höchsten Grade unwahrscheinlichen Ansicht, als ob die arme- 
nischen Katholici damals in Taion residiert hätten. Oben haben 
wir gesehen, wie es sich damit verhalt. 

Näheres ist uns über diesen Bischof Albianoa nicht bekannt; 
nur die Tatsachen sprechen dafür, daß seine Nachkommen ein 
mit dem Hause Gregors des Erleuchters rivalisierend es Priester- 
geschlecht waren. Daß wir über einen solchen, allem Anschein 
nach sehr angesehenen Mann und sein Haus weiter nichts wissen, 
macht uns freilich stutzig, und da sein Sprengel das Gebiet 
umfaßt, das aller Wahrscheinlicbkeit nach schon vor Gregor 
die Tätigkeit der syrischen Missionare in Anspruch nahm, so 
vermute ich, daß auch hier irgendwelche Änknnpfimgen an die 
Syrer zu suchen sind. Da aber Agatbangelos^ ausdrücklich sagt, 
Albianoa sei ein Götzenpriesterssohn gewesen, ao iat anzunehmen, 
falls wir diese Angabe überhaupt als den Tatsachen entsprechend 
gelten lassen wollen, daß später das Haus des Albianoa den An- 
schluß an die Syrer in Südatmenien gesucht hat, um mit Erfolg 
gegen den überhandnehmenden Einfluß des griechisch gesinnten 
Hauses Gregors des Erleuchters zu wirken. Im übrigen ist es 
gar nicht unmöglich, daß Albianos selbst, ebenso wie Daniel, ein 
syrischer Missionar oder eines bedeutenden Missionars Sohn ge- 
wesen ist und erst spater zu einem Götzenpriesterssohn ge- 
stempelt worden ist und zum Schüler Giregors, damit der Ruhm 
Gregors noch größer erscheinen sollte. Beachtenswert ist des- 
halb die Notiz des Wardan' und Johannes Katholikos,* wo der 
Beamte SmeSgram in der Addailegende (■^üic^jpax.) als der Fürst 
von Apahunik' erscheint. Das deutet doch auch auf syrische Ein- 
flüsse in jener Provinz, wo Albianos das Biachofeamt hatte, hin. 

1) a. a. 0. S. 14S. 2) a. a. 0. KtLp. 121. 

3) Kap. le, S. 34, Venedig IStJS. | C,""/?"'«'""^ '((«.'^u.iiji-u. 

i) Kap. 6, S. 44, Jerusalem 1867. | 1'™ur^iii„o. 
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Mag dieser Gedanke, daß Albianos vielleicht ein syriecher 
Mieeionar gewesen igt, vielen sehr ktihn erscheinen, ich seibat 
bin mir voll bewußt, daÜ er nicht zu beweisen ist; aber mir er- 
scheint es durchaus möglich, ja sogar wahrscheinlich. 

Aus diesem Geschlecht nun saßeu auf „dem Thron des 
Apostels Thaddäus" im 4. Jahrhundert schon drei Eatholici: 
Sahak, Zaven und Aspnrakes '. Nach Faustus, Moses von Chorene 
nnd Thoma Arzruni waren die drei nur aus dem Geachlechfce des 
Albianos. Alle anderen baten drei Brüder aus den genannten 
OberbischÖfen gemacht. Faustus kennt aber auch einen vierten 
aus demselben Geschlechte, der Katholikos geworden ist, das ist 
Jusik^, der gleich nach dem Tode Nerses des Großen vom König 
Pap eingesetzt wird^. Aber auch schon vor Nereea dem Oroßen 
kommt dieses Haus zur Herrschaft. Nachdem Daniel der Syrer 
erdrosselt worden, kommt der Presbyter P aren aus dem Bet- 
hauae des Johannes bei Aätisat zum Amt''. Moses nennt ihn 
P'aruerseh. Nach ihm kommt nach Faustus^ ein Mitglied dea 
Hauses Albianos zur Herrschaft, mit Namen Sahak, den Moses 
mit dem späteren Sahak aus Korcaik' verwechselt, der erst nach 



1) FaustUB V. Byzanz UI 17, S. 38; TI 3, S. 223; VI 4, 8. 224; VI 15, 
S. 229f. Moses y, Chorene 111 39. 40. 41. Johannea Katholikoe, Kap. 13. 
Thoma Äiznrni I 8. 72. Äsolik H 1, 8. 73. Wardan, Kap. 25, S. 48£ 
Samuel v. Ani, 8. 67. Kirakos v, Ganaak, 8. 14. ^ Die VerwechBelung 
der beiden Sahak und die Beibenfolge lasse ich beiseite. Vgl. Geizer, 
a. a. 0. 8. laiff. 

2) Vgl. über ihn Geker, a. a. 0. S. 122. 

3) Faustus V 29, S, 190f. 

4) FanstuE 111 16, S. 38. Herr Dr. Karapet Ter MBkgrttBoliiaii 

IP arin stamme aus dem Gescblechte Gregoi's dea Erleuchters (vgl. S^i 
Zeitschrift „Ärarat", armeniBCh, 1898, 8. 482—486). Die Art und die Um- 
stände der Erwg.hnuiig dieses Mannes bei Fanstus (111 16, vgl. IH 17) 
konnten zwar auf diesen Gedanken bringen. Aber daß Faustue P' 
wirklich als ein Mitglied (indirektes) dea Hauses Gregors betrachtet haba,, 
ist trotz mancher treffenden Bemerkungen Dr. Karapets nicht nuft-eoht sa, 
erhalten. Denn sonst hätte wohl Faustus seine Abstammung ansdrüdkliob 
ha 
... 
: 



erwähnt, wie er sonst zu tun pflegt. 

] würdig gefunden eineii gev 
Provinz Taron." „(JiyiiT J^mJ!Jba,L 

5) Faustus in 17, S. 391'. 



ägt diesmal nur: „Zn jener Zerbfl 

issen Presbyter P'arin aas d«l 
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Zaven Katholikoa wurde. Man sieht hier wieder drei Vertreter 
aus dem aüdwestlichen Armenien (Daniel, P'aren und Sahak), 
die den Anspruch des Hauses Gregors des Erleuchters auf das 
Katholikatsarat schon vor Neraes streitig machen. Denn Geisers 
Ansicht', daß Daniel und P'aren, weil sie „Priester der Haupt- 
kirche" Gregors waren, gewählt worden seien, ist unrichtig. Dieser 
Umstand allein dürfte kaum genügen, um gewählt zu werden; 
wir haben den Grund vielmehr darin zu suchen, daß sie einiger- 
maßen bedeutende Vertreter des syrischen Einflusses iraren, der 
in Sfidwestarmenien herrschte und einen Vertreter auf dem Thron 
des Katholikos verlangte. 

Es ist auch recht bemerkenswert, was uns Faustns über 
Cuuaks Weihe mitteilt^. Als nämlich der König Pap und der 
Katholikos Nerees der Große (nach Geizer etwa 362 — 373) mit- 
einander gebrochen hatten, setzte man zum Oberbischof einen 
gewissen Cunak ein. Als aber der König befahl, daß alle arme- 
nischen Bischöfe kommen und den Cunak zum Katholikos weihen 
Bollt<?n, da kam niemand, außer den Bischöfen von Arzanene 
und Corduene (J^^ÄAuiy A. l]n^^L4uy). Geizer meint: da die bei- 
den Gebiete um 363 von Rom an die Perser abgetreten worden 
waren, so „lebten ohne Zweifel (?) die dortigen Bischöfe aus 
ihren Sitzen vertrieben, in partibus, als Pensionäre des arme- 
nischen Hofes"*. Bei Faustus* steht aber ganz genau: „Aber 
nicht einer war willens zu kommen. Nur die Bischöfe von Ar- 
zanene und Corduene kamen und ordinierten..." Vorher steht, 
der König habe befohlen, es sollten alle Bischöfe kommen und 
Cunak weihen. Wenn die Bischöfe von Arzanene und Corduene 
schon am Hofe waren, so brauchten sie nicht erst zu kommen. 
Die Bedeutung dieser Notiz des Fauatus ist um so größer, als 
in diesen Provinzen die Syrer entschieden daa Übergewicht hatten 
und die armenische Kirche dort ganz unter dem Einflüsse der sy- 
rischen zu denken ist. Wenn man dabei auch in Betracht zieht, 
daß der König Pap all die Einrichtungen des Katholikos Nerses 
nach seinem Tode zu vernichten bestrebt iat^, und man dabei 
auch im Auge behält, daß all diese Einrichtungen nach dem 

li Anfänge der armeniachea Kirche, 1895, S. 145f. und besonders die 
, .^^^unerkung Nr. 'S. 

1) PaustuB IV 15, S. 105. 3) Geker a. a. 0. S. 155. 
1. 0. IV 15. S. 105. 5) FanstuB V 31, 8. 192ff. 
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Muster der griechiBchen getroffen waren, die Netses in Crriecheo- 
land peraönlich gesehen hatte', so versteht man, daß man ei 
hier nicht nur mit einem Racheakt dea Königs Pap zu tun hat, 
waa ja sicherlieh auch mitgespielt hat, sondern, und hier liegt 
die Haupturaache, daß es geschah, weil die griechischen Ein- 
richtungen den regierenden und einflußreichen Klassen nicht an- 
genehm waren, und weil die nationale Partei im südlichen Ar- 
menien Gefahr in diesen tremden Einrichtungen sah. Dazu taten 
noch die Syrer alles, um nun, nachdem sie ihre Vorherrschaft 
an die griechischen Missionare eingehüßt hatten, doch wieder 
ihren Einfluß einigermaßen zurfiekzugewinnen. Das geht daraus 
klar hervor, daß nach Cunak, über den wir leider gar nichts 
weiter wissen, wieder das Haus dea Älhianos an diej ßeibe kam 
und drei Katholici der armenischen Kirche lieferte, Jusik, ZavSn 
und Ägpurakes nach Faustus, 8aha,k, Zaven und Äspurakes nach 
Moses von Chorene. Alle diese Münner waren wenig freundhoh 
gesinnt gegen das, was griechisch war, und versuchten natürlich 
dagegen zu arbeiten. 

Geizer will die Gegensätze freilich anders versteheo, 
meint^, beide Geschlechter, Gregors und Albianos', waren Qötzen- 
priestergeschlechter, und es bestand zwischen den beiden ein Ri- 
valitätsverhältnis, ähnlich wie es in Israel zwischen den Priester- 
familien Abjatbara und Zadoks bestand. Das Geschlecht des 
Albianos war gehorsam und zuvorkommend gegen die Könige^ 
weil es das Amt des Katbolikos als erblichen Besitz damit zu 
erlangen hoffte. 

Die Vermutung, Gregor stamme auch aus einem Heiden^ 
priestergeschlechte, und zwar aus dem von Taron, ist ganz und 
gar unnötig. Geizer will nur begreiflicher machen^, was ohiiA- 
dies schon begreif lieh genug ist. Könnte z. B. Gregor nicht auch 
lediglich aus KlugheitsgrUnden flir die Götzenpriesterfamilien ge- 
sorgt haben? Daß seine Nachkommen in den Distrikten, die 
dem Katbolikat gehören, Unfug getrieben haben, beweist absolut 
nichts für die Abstammung Gregors; ea ist auch nicltt einzig in 
der Geschichte, daß die Familie des Oberbisehofs sich in den 
Besitzungen der Kirche breit machte, nicht nur in 
sondern Überall. Hingegen hat Geizer gar nicht gesehen, 



1) Moaee v. Chorene III 20. 
3) a. a. 0. S. U8ff. 



.. ft. 0, S. UQff. 
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mit seiner Vermutung vieles unverständlich macht und ohne 
Grund direkt gegen alle Nachrichten der älteren Qnellen urteilt 
"Wie kommt z. B. dann der Gotzeapriesterssohn Gregor nach 
CäsareaP Durch einen Zufall? Ja, haben wir irgendwelchen 
Grund das anzunehmen? „Wie sollte ohne geschichtlichen An- 
haltspunkt das Geschlecht des hochverehrten Patriarchen an den 
verhaßten Mörder Änak angeknüpft worden sein?" fragt ganz 
mit Recht S.Weber^ Übrigens würde Gregor selbst daflir Sorge 
getragen haben, daß die Oötzenpriesterfamilien nicht sogleich 
Kur Herrschaft in der Kirche kämen, denn das wäre sehr unklug 
für seine Person und noch bedenklicher iür das Christentum 
selbst gewesen. 

Ebenso unbegründet ist die andere Vermutung Geizers'-', daß 
die Klei dem euerung Zavens für dia Priester, die uns Fauatus 
mitteilt^, keine eigenÜiehe Neuerung, sondern die Wiederein ftih- 
rang der altnationalen heidnischen Priestertracht wäre, „welche 
die früheren Katholici geduldet hatten und welche erst der kirch- 
liehen Reorganisation des heiligen Nerses hatte weichen müssen". 
Demgegenüber wäre zu bemerken, daß erstens Faustus ausdrück- 
lich von einer Neuerung spricht, aweiteua, dai,^ die Worte dea 
FauetuB ausschließen, daß die heidnische Priestertracht vorher ge- 
duldet worden ist, und drittens, daß wir über die alte Priester- 
tracht in der christlichen Literatur der ersten Jahrhunderte nichts 
erfahren*. Wenn Faustus sagt, von Anfang an haben die 
Priester andere Kleider getragen, als wie Zaven es jetzt eintUhrt, 
so dürfen wir ihm ein Urteil in der Sache zutrauen. Hingegen 
ist die andere Meinung Gelzera ganz richtig, daß das Geschlecht 



1) Katholiache Kirche in Armenien, S. 136. Vgl. zu dieeem Pontte 
überhaupt S. 135ff. Ich bemerke gegen Geizer noch, daß der Königamörder 
mit nichten angenehmer waj- für die Anoenier, als der GCtzeDpriester. 
Gerade das Gegenteil muß man bebaupteo; das bezeugt die Volkalegende 
von der Strafe Anaka (des Vaters von Gregor), die nicht von heute und 
nicht von gestern ist; Homer eind in die Augen des Anak eingesetzt, und 
trotidem, dalt Gregor der Krleuohter ein ganz besonderer Liebling von 
ChristuB iat und seinem Vater gern helfen mßohie, wird ihm doch nur so 
viel bewilligt, duG die HSmer nicht mebr in die Äugen, eondem in die 
Ohren eingesetzt werden sollen. 

■ 2) a. a, 0. S. 145f. 3) VI 2, S. 223. 

4) Dio letzte Angabe verdanke ich wiederum der Freundlichkeit 
des Harm Prof. Hamack. 
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des Albianos gegenüber den Königen fügsam war, weil es damit 
das HoheprieBtertum an sich zu bringen hoffte. Deshalb haben 
sie sich auch wohl der nationalen Partei angeschlossen, die, dem 
Griechischen abhold, die bis dahin zeitweilig geltende, als 
Abliängigkeits Verhältnis verstandene Beziehung zu Cäsarea gänz- 
lich aufzuheben versuchte und glücklich zum Ziele gelangte, 
weil die armenischen Könige alles taten, um es durchzuführen. 

Die Politiii hat gesiegt; die offizielle Beziehung zu dem 
hellenischen Christentum mußte eine Zeitlang aufhören. Einen 
Nutzen davon haben aber nur die Syrer gehabt, insofern nun 
die politischen Verbältniaae die Armenier geradezu dazu zwangen, 
aich enger an die benachbarte syrische Kirche, syrische Wisaen- 
echaft und Literatur anzuachließen, damit das Land von den 
Glaubensgenossen nicht gänzüch abgeschnitten werde. Und doch 
war auch vor diesem Siege der Einfluß der Syrer sehr bedeutend; 
berichtet doch schon Faustoa*, daß sogar Nersea der Große „grie- 
chische und syrische Schulen errichtet habe in allen Gauen 
Armeniens", Dazu kommt noch, daß die armenischen Ftlraten 
im persischen Reiche die griechische Sprache und Literatur ver- 
boten haben, um den griechischen Einfluß auf das Volk auszu- 
schließen. So hat z. B. Menijan Arzruni alle griechischen BDcher, 
die er irgend fand, verbrennen lassen und das Studium des Grie- 
chischen einfach untersagt^. Daß solche Maßregeln dem Syrischen 
zugute kommen mußten, versteht sich von selbst, wenn man 
bedenkt, daJi bis dahin in einem großen Teile von Armenien der 
Gotticsdienst in der griechischen Sprache vollzogen wurde und 
deshalb auch Schulen für Griechisch von Gregor dem Erleuchter^ 
und Nerses dem Großen* errichtet waren. Nim wurde auf ein- 
mal in dem weitaus größeren Teil Armeniens die Kultussprache 
das Syrische, so daß die Armenier ordentlich syrisch lernen 
mniäten, worüber Mesrop, nach Lazar von Parbi^, so betrübt 
gewesen sein soll. 

Diese Maßregel war natürlich ein harter Schlag für die 
armenische Kirche, und es lag darin eine große Gefahr. Des- 



1) IV 4, S. 65. „^uip^/t L ^ inlrqjiu uilrqjia i^Ufjinijii jniiiaipi^ 

2) Moaes v. Chorene III 3U. 3) Agiithangeloa, Kap. 120, S. 626. 
4) FaofituB Y. Byzanz IV 4, S. öd. 5) Lazar, Kap. 10, S. 39f. 
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halb konnte es nicht lange so bleiben, irgendwie miilite ein 
Mittel gefanden werden, das dieses Verbot unschädlich machen 
konnte. So hat die groEe Not das beste Mittel zur geistigen Frei- 
heit geschaffen. In den ersten Jahren des 5. Jahrhunderts, unter 
dem Patriarchat Sahaks des Großen, wiederum einmal aus dem 
Hanse Gregors des Erleuchters, bat der heilige Mesrop, dieser 
größte Mann des alteh ristlichen Armeniens nach Gregor, die 
armenischen Buchstaben erfunden, eine „Übersetaerschule" ge- 
gründet, die die heiligen Schriften »md die wertvollsten Werke 
der syrischen und der griechiscben Kirchenvater ins Armenische, 
die Muttersprache dea Volkes, übertrug. Durch diese Tat wurde 
Mearop-Maätoz der Retter seines Volkstums und dea armenischen 
Christentums '. 

Eine der bedeutsamsten Nachrichten über die Erfindung der 
armenischen Schrift ist die, daß der damalige armenische König 
Wramsapub mitteilt, er habe bei eicem syrischen Bischof Namens 
Daniel iirmenische Buchstaben vorgefunden. 

Diese bei dem Bischof Daniel vorhandenen Buchstaben 
waren sicherlich ayrischen Ursprungs, zum Zweck der Erleichte- 
rung der Mission zusammengestellt, wie ich oben bemerkt habe. 
Diese Buchstaben wurden durch einen Boten des Königs geholt; 
zwei Jahre hat man sie angewandt, schließlich sah mau aber ein, 
daß sie nicht genügend waren, um alle armenischen Lautwerte 
wiederzugeben; man gab sie auf, and nun ging Mesrop selbst 
mit einigen seiner Schüler nach Mesopotamien und besuchte die 
Städte Edessa, Amid und Samosata. Hier hat er das armenische 
Alphabet geschaffen^ und mit seinen zwei Schülern, Johann 
Ekelezazi und Joseph Palnazi, den Grund zur armenischen Bibel- 
übersetzung gelegt, indem er den Anfang mit den Proverbien 
machte*. Auf die Widersprüche der ältesten Historiker in bezug 
auf die armenische Bibelübersetzung will ich nicht eingehen, das 

1) Vgl. über ihn den Artikel von PetermajiD-KeBHler in der PKE^ 
Band 12, S. 659—661 unä von Weite in dem katholißchen Kirchenlexikon, 
2. Anfl. Band ö, Sp. 13CB— 1309. 

2) Vgl.darüberHübachmannZDMG1876, S.53ff. Gardthaneen, ebenda, 
S. 74ff. Müller, Über den Ursprung der Vokalieichen der armenischen 
Schrift WZKM, VIK 2, 1894, S. 155—161. Gelzar, „Armenien" in der PRE', 
Band 2, S. 67fi'. und Weber, Kathol. Kirche in Armenien, 8. 400-^04. 

3) Korian, Das Leben dea hl. Wardapet Meexop, Venedig 1S94, 
S. 17 ff. Moees v. Chorene DI 52 und 53. 
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würde midi zu weit Tubren; soviel darf jedoch nach dem Kontext 
Koriaiis als sicher gelten, dali nach der Meinung dieses Histo- 
rikers Mesrop und seine zwei oben genannten Schüler die Über- 
setzung aus dem syrischen Original besorgt haben, denn die 
Schrift hat er in Mesopot-amien erfunden, nnd dort war nicht 
etwa griechiscb, sondern syrisch zu Hause*. 

Moses von Chorene und die kürzere Rezension des Lebens 
des heiligen Mesrop bezeugen uns auch, daß Mesrop, nachdem 
er aus Mesopotamien zurückkehrte, fand, daß der heilige Katho- 
likos Sahak die heilige Schrift nach dem syrischen Text über- 
setzte, weil griechisch nicht vorbanden war, denn Memjan 
hatte alle griechischen Bücher verbrennen lassen^. Lazar von 
Parbi ist in offenbarem Widerspruch mit sich seibat, wenn er 
erst^ über die Mühen der Armenier mit der syrischen Sprache, 
die langen Keisen nach Syrien und Mesopotamien und die vielen 
Gelder, die dabei verausgabt wurden, klagt und sagt, „weil der Dienst 
der Kirche und die Lektionen der Schrift in der syrischen Sprache 
stattfauden in den Klöstern und Kirchen unserer armenischen 
Nation'", und dabei nachher* die ganze Geistlichkeit und Fürsten 
den heiligen Sahak bitten läßt, er möge die Übersetzung der 
heiligen Schrift aus dem Griechischen besorgen. Das ist eine 
tendenziöse Darstellung, und darüber werden wir noch ein Wort 
zu reden haben. 

So ist ohne Zweifel die armenische Bibel aus dem syrischen 
Original ursprünglich übersetzt worden gleich nach derErfindong 
des Alphabets, also im ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts. Später 
aber, genauer gesagt nach 432, ist diese Übersetzung einer sehr 
eingehenden und gründlichen Revision^ unterzogen worden, nach- 
dem die Schüler des heiligen Sahak und Mesrop aus Qnecben- 
land „richtige Exemplare der heiligen Schrift" in griechisch nach 
der Synode zu Ephesus mitbrachten'** 

1) Gegen Conjbeare, Art. „Anneniaii Version" in Dictionaij of the 
Bible von Haatinga, Band 1, S. 162. 

2) MoBEB V. Chorene m 54. Koriun, 8. 25, kurze Rezension, 

3) Kap. 10, S. 39f. Venedig 1891. 

4) Lazar von Parbi, Kap. 11, S. 48ff. 

5) Vgl. hierüber Geizer in der PRE', Band 2, S. Ü8. S. Weber, 
a. a. 0., 8. 407, 

6) Koriun, S. Süf. Moses v. Chorene III 61. Ea ist durchauB nn- 
wahrscheinücb, anzunehmen, daß Sahak nnd Mesrop die heilige Sohiift 



Aber damit begnügeD aich Sahak und Mesrop keineswegs. 
Sie achicken den Joseph Palnazi und Eznik Kolpazi (der Ver- 

aus dem Griechischen von neuem üheraetzt haben, ohne jede Rücksicht- 
nahuie auf ihre frühere Bibelübersetzung aus dem Syiisthen. Man beachte 
dncii, daß in beiden Fällen die Peraouen die gleichen sind! Vgl. auch 
PrenschenB Auzeige der Meri'Bchen 4 Evangelien. GGA 1904, S. 527— 546, 
beH. S. 530—541. 

*) Ich verzichte auf ausführliche Auseinandersetzung mit den ver- 
schiedenen Meinungen über die armenisclie Bibelübersetzung, um so lieber, 
als mir bekannt ist, daß mein Freund A. AbegMan speziell über die arme- 
nische Bibelübersetzung arbeitet. Er wird sich auch auseinandersetzen 
müssen mit den verschiedenen Meinungen. Nur über zwd Ansichten will 
ich in dieser Anmerkung noch einige Worte sagen, Aräafc Ter-Mikelian 
hat in seinem Buche „Die armenische Kirche etc.", S. 35, Anm. 2 die recht 
sonderbare Meinung ausgesprochen, die armenischen Bibelübersetzer hätten 
neben PeE[tto(?) nnd Septuaginta auch „einen hebräischen Text des alten 
Testamentes benutzt". Er bringt einige Beispiele, die diese These be- 
weisen sollen. Ich habe einige von ihm genannte Stellen verglichen, aber 
irgendwelche 9pnr des hebräischen Textes finde ich nicht. Er sagt z. B. 
Jes. le, 6 3, 8iB hat der Armenier „Herr der Mächte" statt Saßaij>S- der 
LXS. Nun: Jes. 19 haben in der Londoner Polyglotte Hehr. Pes. nnd 
LXX Sabaoth. Armen, aber hot das Wort übersetzt „Herr der Macht«", 

Jes. 68 haben Eehr. u. LXX Sabaoth, Armen, und Fes. dagegen 
„Herr der Mächte" ^^ uitp iiapnLfd-buAg = rOiuAU K«1>50. 

Jes. 8 13, Hebr. m«ax. LXS hat das Wort überhaupt ausgelassen, 
Pes. nnd Armen, aber haben hier „mip nonni^bmbgii und r^i,SO 

Hobeelied 2 1 5 IB ist das Wort Susan auch syrisch =^ AxlT.AT. 
r<bWni^i ebenso ist Hos. 13ia das Wort l^nx gleich syr. vi^usw. 
Man sieht, hätte Ter-Mikelian Syrisch verstanden, hätte er jene groBe 
Anmerkung gar nicht geschrieben. Vgl. hierzu Conybeare, „Armenian 
Version" in Diotionary of the Bible von Hastings, Band I 151 — 154. Voll- 
ständig richtige Anschauungen vertritt nach meiner Meinung F, C. Bnrkitt 
in der Enoyclopaedia Biblica von Cheyne, IV 5011, „Teit and Versions". 
Die andere Meinung ist die, die armenische Bibel sei zuerst Äniang des 
4. Jahrhunderts übersetzt worden, als Grogor der Erlenchter anfing, das 
Land zu christianisieren. Diese Meinung teilen 8. Paronian, Conybeace 
in Diotionary of the Bihle I 154 von Hastings und Mesrop Ter-Mowsisian, 
Die Geschichte der armenischen Bibelübersetzung (in russischer Sprache 
1902 erschienen). — Von einer BeweisfüLmng kann bei den genannten 
Gelehrten gar keine Bede sein. Es eind nur vage Vermutungen, die zum 
größten Teil auf einem MiBrerstilndniE einiger gar nicht sicherer und nn- 




faaser der „Widerlegung dtr Sekten") nach der Stadt Edessa, 
„damit sie die Schriften ihrer heiligen Väter (der Edeasener) ans 
dem Syrischen ins Armenische übersetzen" '. Daß dies auch wirklich 
geschehen ist, dessen sind viele armenisch übersetzte Schriften 
der syrischen Kirchenväter Zeuge, Alles deutet darauf hin, daß 
die Beziehungen zwischen Syrern und Armeniern in dieser Zeit 
recht freundliche waren. Steht doch in der Antwort des Kaisers 
Theodosius an Sahak, wie jener es übel genommen hat, daß die 
Armenier anstatt sich an die Griechen zu wenden, dieselben ver- 
Bchmäht und bei den Syrern Hilfe gesucht haben in ihrer Not^. 

Besonders zu beachten ist, dali auch manches spezifisch Sy- 
rische dann infolge dieses Einflusses der Syrer in die armenische 
Kirche eingedrungen ist; so wird z. B. der falsche Korinth erbrief, 
der wahrscheinlich in Edessa entstanden ist, und den die Syrer 
für echt panlinisch hielten und in ihren Kirchen lasen, auch 
von den Armeniern angenommen. 

Zu denken gibt auch, daß die Homilien des Aphraates in 
der armenischen Kirche, allerdings unter dem Namen Jakobs 
von Niaibis, großen Einfluß ausgeübt habend Daß der Syrer 
Ephräm in der armenischen Kirche einen mächtigen Einfluß 
gehabt hat, braucht nicht erst hervorgehoben zu werden. 

Die Freundschaft hat aber nicht lange gedauert Es scheint, 
daß, nachdem Sahak und Mesrop ihre Tätigkeit auch auf den 
griechischen Boden ausdehnten, nachdem sie dazu Erlaubnis 
vom Kaiser erhalten hatten, die Beziehungen sich verschlechtert 
haben. Freilich war am Anfang die übersetzerschule den 

veratSiidlicliet Worte emee Scliriftstellera des 7. Jahrhunderts bernhen 
(Theodoroa Krtenavor, angeblich der Lehrer des Johann Ozneii). Ich 
kann leider nicht naher darauf eingehen. Ich bemerke nur, daß eine 
aolohe Vermutung allen sicheren Nachrichten des zeitgenössischen Schrift- 
stellera Koriun, erst recht aber denen des Lazar von Parbi und Mobm 
V. Chorene ins Gesicht schlaf und aJles unverständlich macht. 

1) Koriun, S. 32 ff. Moaes v. Chorene III 60. 

2) Moses V. Chorene 111 äü. Vgl. Eirakos v. Ganzak, Moskau 1858, 

S. 18: ,,iup^uii/ui/r^A'iuy qütuninuipa^u np p ifbpnLJp .iiuiniu.pnii, Joi^ 
anplruig niHübg ^^tH'P qJiiJüioiB^g ^iijnii.o Für den EinflaB der 
Sjrer im allgemeinen vgl. noch Joseph Strzjgowski, Das EfflchmiadBin- 
Evangeliar, Wien 1891, S. 81 f. 

3) Vgl. Bert, Aphraates Horoilien übersetzt. Text« and ünt«c- 
snchnngen von Gebbatdt und Eoniack m, 1888, Einleitung 8. XXVI f. 
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Syrern gewogen. Man sandte die ersten Jünger (Joseph und Eznik) 
zu ihnen; Edessa war ein beeonders anziehendes Zentrum der 
Wissenschaft wegen seiner Nähe an Armenien und wegen seiner 
großen Bibliothek'. 

Aber nach und nach kam es anders; es wurden Byzanz, 
Athen vorgezogen, und die Schüler wnrden dorthin geschickt. 
Der Wechsel der Stimmung scheint ganz plötzlich eingetreten 
zn sein, denn Joseph und Eznik waren Doch in Mesopotamien 
beschäftigt, ala sie hörten, Sahak und Mesrop wollten andere 
Jünger nach Bjzanz senden; ohne Erlaubnis dazu einzuholen, 
zogen auch diese beiden nach Byzanz hin^. Mögen diese Vor- 
gänge die Geistlichkeit des südöstlichen Armeniens wieder er- 
bittert haben, mag ihnen dieses Überhandnehmen des griechischen 
Einflusses wiederum unangenehm geworden sein, wir sehen auf 
einmal wieder einen sfidostarmenischeo Geistlichen, den Presbyter 
Surmak von Arzke, sich gegen den Katholikos erheben und ver- 
eint mit der politischen Intrige der armenischen Fürsten, die 
den König Ardasir absetzen und dazu vergeblich die Zustim- 
mung Sahaks haben wollten, vor dem König der Perser. Wram, 
den Katholikos Sahak verleumden^. Was für einen Grund 
Sahak dem Surmak gegeben hatte, wird nicht klar gesagt, aber 
man kann sieh ihn auch denken. Surmak stellte den Sahak 
wahrscheinlich als Staatsverbrecher hin, weil er der Verbote des 
Griechischen ungeachtet seine Schüler nach Byzanz schickte und 
die armenische Kirche enger an Byzanz anzuschließen bestrebt 
war*, das Syrische aber nicht mehr begünstigte, das ja eben nur 
erlaubt war. Diese Anklagen waren dem persischen König frei- 
lich sehr willkommen; er setzte den Sahak ab, und die Würde 
bekam Surmak selhat'', freilich nicht länger ala ein Jahr, denn 
die Fürsten haben ihn fortgejagt und von Wram einen anderen 
Katholikos verlangt. Nun hat Wram einen Syrer mit Namen 
Brkiäo^ eingesetzt und hernach einen anderen Syrer Smuel'. 



1) MoaeB V. Chorene III 60. 62. 2) Moses von Chorene IIL 60. 

3] Moses v, Chorene III 64. 

4) Moses V. Chorene IH 03, ninihiml^ 1I^"'L ^"p^yn^- 

Ej) Ana diesem Surmak macht Simon "Weber aogar einen Syrer (a. & 
417ff.), nach welchen Quellen, weiß ich nicht. 

7) Moses V. Chorene III 64. 65. 66. Lazar von Parti, S. 80 If., Ende 



I 7) Mos. 
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Interessant Ist, daß Stephanos Asolik den ersten dieser Männer 
'Abdiso nennt und hinzufügt „verbrecherischer Jakobit" 
({\iu^npH tuipmqnpiy Was das zu bedeuten hat, werden wir 
später sehen. Recht auffiillend ist es aber, daß Hübschmann* 
dieaen 'Abdiso nach dem Vorgang Stephanos Aaoliks einen Jako- 
biten nennt, als ob unter König Wram (420 — 438) überhaupt 
an die Jakobiten gedacht werden könnte, die doch erst mehr als ein 
Jahrhundert spater in der öe-sehiebte auftreten. Nicht allziilange 
haben diese Syrer regiert; allgemein werden demBrkiSo nicht meht 
als 3 Jahre und Smuel 5 Jahre gegeben. Die Absieht des per- 
sischen Königs ist yerstandlich. Diese Leute sollten dem Sahak 
und Mesrop entgegenarbeiten, um den syrischen Einfluß wieder- 
herzustelleu und den griechiachen, was ja für den König die 
Hauptsache war, wieder auszuschließen. Aber das gelang nicht 
mehr. Vielmehr trugen diese Syrer durch ihre Persönlichkeit 
dazu bei, daß man gegen die Syrer direkt Feindschaft und Ab- 
scheu empfinden mußte; sie waren unkeusche Männer und dazu 
noch geldgierig^. Deshalb wurden sie vielmehr verachtet und 
haben den Kredit des ganzen syrischen Volkes auf das Spiel 
gesetzt. Mögen auch diese imd die folgenden Nachrichten nber- 
trieben sein, in der Hauptsache treffen sie aller Wahrscheinlich- 
keit nach das Richtige. Das sieht man mit der wünschens- 
wertesten Deutlichkeit aus den bitteren Äußerungen Lazars voa 
Parbi; er ist direkt ein Feind alles Syrischen, syrischer Sprache, 
syrischer Sitten, syrischer Literatur geworden. 

Man bittet den Katholikos Sahak, speziell aus dem Griechi- 
schen die Bibel zu übersetzen*; die syrische Sprache ist wenig 
klangvoll und daher schwer verständliche Bemerkenswert ist 
auch besonders, was er von einem Manne berichtet, dessen Vater 
ein Syrer gewesen sein soll. „Sein Name war Wriv . . . Sohd. 
eines Syrers, der aber in hohler Geschwätzigkeit mehr dem sy- 

des 15. Kapitels. Johannes Katholikos, Kap. 14, S, 74. Thoina Ärinini 
I S. 70. AsoUk II 1, S. 7(i. Wardau, Kap. 26, S. B2, Kirakos von GaMaak, 
S. 19. Samuel v. Ani, S. 7U; vgl dazu A. Ter-Mikelian a. a. 0., 8. 36. 

1) Asolik II 1, S. 76. 

2) Axroeniselie Grammatik I, S. 289, unter 4. 

3) Moses V. Oborene lU 64. 65. 66. Lar.ar v. Parhi, Kap. 15, S. SOflL 

4) Lazar v. Parbi a. a, 0., Kap. II, S. 48ff, 
6) a. a. 0., Kap. 10, S. 3yf. 
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riachen Volke äbaelte'" '. Das sind direkt von Erbittenmg zeugende 
RedeiiBarten, Die Ursache ist klar: Lazar ist ein warmer An- 
hänger der griechischen Wissenschaft und dea griechischen 
Geistes. Kr war selbst ein Schüler der großen Manner jener 
Zeit und wie alle seine Genossen der tjbersetzerschule später 
von einer anderen Kichtung, wahrscheinlich der syrisch beein- 
flußten, gehaßt und verfolgt, wie wir es aus seinem Briefe an 
Wahan Mamikonian, den damaligen Marzpan, erfahren^. Daß 
jene Richtung, aller "Wahrscheinlichkeit nach, überhaupt gegen 
die ganze tjbersetzerschule gewesen ist, bezeugen uns nicht nur 
die Namen der Verfolgten, die uns Lazar in seinem Briefe mit- 
teilt, sondern auch der Umstand, daß einer von ihnen, der viel- 
verebrte Ter-Chosrowik, aus Byzanz kommend noch kaum die 
Grenze von Armenien überschritten hatte, als die Gegner anfingen 
gegen ibn zu wirken: .,Seht ihr, da kommt ja der andere Über- 
setzer!" So schrieen sie, bis Ter-Chosrowik unterwegs starb^. 

Beachtung verdient auch der Umstand, daß sogar die sy- 
rischen Sektierer in Armenien zu jener Zeit nicht nur Eingang 
gefunden hatten, sondern auch, wahTscheinlich von der syrischen 
Richtung, geduldet waren. So z. B. die sogen. Messalianer (vgl. 
r^lA^sn), die dann in der Synode zu Sahapiwan, um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts, durch die Schüler Sahaks und Mesrops 
strengen Maßregeln und Verfolgungen ausgesetzt wurden''. 

Es ist klar, daß die persische Regierung jene Richtung auch 
jetzti wie früher, protegiert hat; zumal von den Begründern der 
Überaetzerscbule und von dieser selbst hatte Armenien den Mut 
dazu empfangen, unt«r Wardan Mamikonian im Jahre 451 sich 
den Persern im ungleichmäßigen Kampfe entgegen zu werfen. 
Diese Prot^erung der syrischen (oder der syrisch beeinflußten)- 
Partei erbellt auch daraus, daß nach dem Tode des Katholikos Joseph 
(ein Schüler Sahaks und Mesrops), der das Amt gerade in jener 
Bcbwierigeu Zeit inne hatte, wiederum zwei Männer aus dem Ge- 



1) a. a. 0., Kap. (15, S. 401. 

2) Der Brief Laiars abgedruckt bmter b. Geachiohta Ärmeoiena, 
Venedig 1891, S. 641—691. 

3) Brief Laiars, S. 68G. 

4) Ygl Karapet Ter-MekarttBchiiiD, Die Paulikianer, S. 42ff. S, Weber 
a. a. 0,, S. 424f. and N. Bouwetsch in der PRE3 Band 12, 1903, Artikel 
„Meesalianei'", S. (161—131)4, besonders S. 064. 
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schlecht der Manazkerter zur Herrschaft gelangeo, die zwar bei 
den späteren HiBtoriiiera verschwiegen werden, die aber Ton dem 
Zeitgenossen Lazar von Parbi als Nachfolger Josephs bezeichnet 
werden. Das wird historisch sein, und da die Worte Lazars höchst 
vorsichtig, aber doch merkwürdig lauten, so will ich sie mit- 
teilen: ^Denn nach dem Martyrium des heiligen Katholikos 
Joseph folgte nach in dem Katholikatsamte unseres armenischen 
Landes Ter-Melite, welcher aus dem Volke (oder aus dem Ge- 
schlecht) der Manazkerter war, und nach ihm Ter-Moses, welcher 
auch vou demselben Geachlechte war. Danach aber folgte in dem 
Katholik atsamte unseres armenischen Landes, nach Gottes Rat- 
schluß, Ter-Giut, welcher aus der Provinz Taik' war, aus dem 
Dorfe Arahez, ein Mann voU armenischen, aber noch mehr 
griechischen Wissens"'. 

Man sieht, trotz der Verschwieifenbeit Lazars, worauf es 
hier ankommt. "Über die beiden Katholici aus dem Hanse der 
Manazkerter wird nichts gesagt, weder Gutes noch Bösea, wenn 
wir die Bezeichnung „aus dem Hause der Manazkerter" nicht als 
eine Andeutung der Minderwertigkeit dieser Männer auffassen 
aollen; denn Sahak, Zaven, Äspurakes waren auch von diesem 
Geschlecht und galten doch für minderwertig. Darauf kann man 
jedoch keine Schlüsse bauen. Aber diese Gegenüberstellung! Kein 
Wort darüber, wie Melite und Moses zur Herrschaft gekommen 
sind, kein Wort nber ihre Eigenschaften; Giut aber war an 

1) Lazar von Farbi, Kap. «2, S. 37öf. „■^\liuliq_^ jbu, {utmu^nAA 

mlrßhiußh. L Ijkin "bopm fjijri |]"i.^t"i "f i/i A. Im ^ ii^fi 
uiqqt' Äl Ituiui pui» l'uinni-J-fy inbii^i-0-bmlih Jia^aaJimg qLiuß-ni.^ 

L. uinmiJribiui jniijiiJiii. 

P. ß. Sargisiaa (Venediger Mechithariat), Kritiaclie UnterBaohnngen 
über Job, Mandakoni, Venedig 1895, S. llff-, glaubt diese Stelle ffir ein 
Einachiebae) halten zu dfirlen, weil die beiden Katholici sonst nicht er- 
wähnt werden. Dieser Gmnd iat ungenügend für die Behanpfung. VgL 
darSbei auch S. Weber, a. a. O., S. 449—453. 
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Maun voll griechischen Wissens und folgte im Amte durch 
Gottes Ratschluß. Vielleicht unter diesen Vertretern der syrischen 
Partei brach die Verfolgung gegen die "Uberaetzerschule aus, 
deren Harte auch Lazar zu kosten bekam. Deshalb ging nun 
der griechisch gebildete Mann an diesen (Jegnern der griechiauhen 
Bildung mit schweigender Verachtung vorüber. 

Mit den beiden letztgenannten Männern aus dem Hause der 
Mauazkerter erlischt der syrische Einfluß auf die armenische 
Kirche ganz und gar. Ea folgen hintereinander solche KathoKci, 
die griechische Bildung besaßen; außerdem wurde seit den An- 
fangen des 5- Jahrhunderts die syrische Kirche immer weiter in 
sich zerspalten und hatte mit sich selbst zu tun. So ging die 
erste Periode der armenischen Kircb engeschichte zu Ende. 

Was nun folgt, wird beweisen, daß zwar die Beziehungen 
mit den syrischen Kirchen fortbestanden und das in ausgedehn- 
testem Maße, aber daß von einem Einfluß der Syrer auf die 
armenische Kirche keine Rede mehr sein kann; sondern im 
Gegenteil: jetzt übt die armenische Kirche auf verschiedene 
abgeschwächte Teile der syrischen Kirche ihren Einfluß aus 
und wird von den Syrern als rechtgläubige Muaterkirche an- 
erkannt. 



Zweites Kapitel. 

Die kirchlifllien Parteien des 6. Jahrhunderts im 

syrischen Orient in ihren BezieJinngen znr armenischen 

Kirche. 

Die großen Kampfe der Kirche um das Dogma im 5. Jahr- 
hundert hatte die ai'menische Kirche so gut wie ganz ruhig vor- 
libei-ziehen lassen. In Epbesus 431 war weder der armenische 
Katholikos Sahak noch ein anderer Bischof vertreten; aber mau 
bekam die Akten der Synode und stimmte den Beschlüssen zu; 
anch ließ man sich von Proklus von Konstau tinopel' und Aka- 
kius von Melitene^ warnen vor den „Irrlehren" Theodors von 



1) Migne, P. Gr., LXV 850. 



^ 



Der große Brief des Proklua i 
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MopBuestia uad Nestorius und hielt sich von den Anhängern 
jener Gelehrten fem. Zur Zeit des Konzils zu Chaieedon aber 
waren die Armenier anderweit beschäftigt. Es war gerade im 
Jahre 451, wo sie mit ihrem Leben das Christentum vor dem Maz- 
daismus schützen und sich der ungeheuren Macht des persischen 
Grolikonigs allein, ohne fremde Hilfe, entgegenwerfen mußten. 
Im Kriege wurden die Armenier freilich aufs Haupt geschlagen, 
aber der König konnte seinen Willen doch nicht durchsetzen. Nun 
erst begann der religiüse Kleinkrieg, der jahrzehntelang währte 
und erst dann aufhorte, als der perBiache König die Religions- 
freiheit den Armeniern wieder zuteil werden ließ. Bis in 
die achtziger Jahre des 5. Jahrhunderts hinein konnten die Ar- 
menier sich nicht um das Dogma kümmern; sie mußten über- 
haupt erst suchen Christen zu bleiben, und als ihnen das ge- 
lungen war, war auch der schwere Kampf um das Cbalcedonense 
vorüber. Der Orient hatte das neue, ihm aufgedrängte Dogma 
abgewiesen, und die sogenan-ute monophysitische Partei war zum 
Siege gekommen durch das Henotikou Zenos (482). worin zwar 
das Cbalcedonense nicht ausdrücküch verdammt, aber doch so 
erwähnt war, daß es einer Verdammung gleich kommen mußte, 
wenn mau überhaupt den Gedanken des Henotikon näher tret^ 
wollte. Das geschah auch ; z. B. Petrus von Alexandrien erklärte 
die betreffende Stelle so, daß es einer Verdammung gleichkam. 
Wahrscheinlich diese schärfere Interpretation des Henotikon 
Zenos wurde in Armenien durch eine Synode unter Katholikos 
Babken zu Anlang des 6. Jahrhunderts angenommen, somit also 
das Dogma von Chaieedon zwar nicht ausdrücklich, aber doch 
im stillen verurteilt'. 

halten geblieben und zwar in drei Sprachen; Griechisch, bei M»nn 
V 421 — 438; SjriBoh, in der sogen. Kirch engeachiohte des Zacharias 
Rhetor in Land's Anecdota Syriaoa, III 35, S. 103— HD [deutsche XSbet- 
aetzung bei Ährens- Krüger, die sogen. Kirchen geBohiohte des Zach. Rhet., 
Leipzig 1899, 9. 37*— 41*), und Ärmeniacb, im „Buch der Briefe" 
^ '\*tc^ 9-qP-ng (Girf TBchfOK), Tiflia 1901, 8. 1-a Auf die Yer- 
Bohiedenheiten, der Texte kann ich hier nicht eingehen. Vgl. ffir den 
griech. u. syr. Test die Anm. zu Ahrene- Krüger, 8. 299—300. Der BiüC 
ist etwa 435 geschrieben worden. Vgl. Ter-Mikelian a, a. 0., 8. 37f. 

1) Vgl. Joh. KatholikoB, Jeruialem, 18C7, Kap. 16, S. SOfL „Zen»' 
und ÄnastasiuB haben das Chalcedonenae verdammt und nach ihnen dit^ 
Armenier", ias iat die AuffasBuug hier. Vgl. zu diesen Dingen übfirhaaplc 
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die letzte Zeit hinein hat man gewöhnlich ange- 
ie Synode des Katholihos Babken habe im Jahre 401 
zu Valaräapat stattgefunden' und habe sich hauptsächlich mit 
dem Chalcedonense befaßt'^. Die Schuld an dieser falschen Aöf- 
iasBung tragen aber nicht die Gelehrten, sondern die damals be- 
kannten Quellen, So stellt die Sache z. B. Johannes Katholikoa 
dar', als oh man damals nur mit dem Chalcedonense zu tun 
gehabt hätte. Ebenso erscheint es in den Briefen des Abraham 
Kathohkos (606— 61Ü). die früher bei Uchtaoes bekannt waren*. 
Aus diesen Stellen hatte man den Schluß gezogen, es handelt« 
sich in der Synode des Babken um das Chalcedonense und man 
habe dort dasselbe offiziell verdammt. Die Sache liegt aber nicht 
ganz so; vielmehr hat man es in der Synode des Babken wohl 
hauptsächlich mit den innerkirchlichen Angelegenheiten (ob 
auch mit den Nesto rianern?) zu tun gehabt; erst in zweiter 
Linie kam die Annahme des Henotikons, wohl in scharfer, 
antichalcedonischer Interpretation, in Betracht. Das ist jetzt 
klar geworden, nachdem Dr. Karapet Ter-Mekerttsohian im 
Jahre 1808 den ersten Brief des Babken an die „Orthodoxen" 
in Persien veröffentlicht hat^, und vollends, nachdem das „Buch 
der Briefe" (Girk' pchtoz) im Jahre 1901 im Druck er- 
schienen ist. Wenu Babken vrirklich nur fünf Jahre regiert 
hat, wie ihm allgemein zugeschrieben wird^, so kann er 491 
überhaupt nicht Katholikos gewesen sein, denn nach den 
authentischen Briefen des Babken selbst im ..Buch der Briefe", 

Gel/er, PRE^, 2 S. 77f. 6. Eriiger, Monoph. Streitigkeiten im Znsammeo- 
hauge mit der Reichepolitik , Jena 1884. Loofs DQ', § 39'; ganx be- 
sonders aljer Haroaek DG^, II 37Gfl'. und KriigerB Artikel „Monophyaitea" 
in der PRE3, Bd. 13, 8.372—401. 

1) Geizer, PRE^, 2 S. 78. Tet-Mikelian, S. 47. Ter-MekgrttBchian, S. 54 
(alle nach Öamäian, II 22äf.) 

2) Ter-Mikelian, 47. Ter-MekSrttEchJan, 54. 

3) Kap. 10, S.80ft. Vgl.auck eeinen angebl. Katalog der arm. Katholici, 
abgedruckt hinter Samuel v. Ani, Btachmiadsiu 1893, S. 270. 274. 

4) Uitanes (Uchtattes) 11, Kap, 47. Brief an den grusinisclien (ibe- 
riaohen) Katholikoa Kürion, libgedmckt aacb in ,,Buch der Briefe", S. 17G 
bja 177. 

5) „Ararat" 1898, S. 383—38(3. 

6) Johannea Katholikoa, Samuel von Ani, Mechithar von Ani, Michael 
des Syrers Traktat über das Priestertum {armeniHch; wahracheinlich stark 
fibeiarbeitct). Asolik gibt ihm sogar nur 3 Jabie. 
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5. 41 — 51, hat seine Synode im 18. Jahre dea Königs Kabadb 1. 
(488 — 531), also erst im Jahre 505/506 afcattgefunden und nicht 
in Valarsapat, wie die späteren Historiker falsch berichten, son- 
dern in DwiD. Von dieser Synode aus sind auch die Briefe an 
die Orthodoxen (d. h, Monophysiten) im persischen Reiche abge- 
achickt worden. Nun sind die Briefe für unsere Aufgabe von 
höchstem Werte, weil sie echt sind, und weil sie vor uns ein 
ganz lebend^es Bild der armenischen Kirch engeschichte und der 
wirkenden Persönlichkeiten der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
enthüllen, das wir bis dahin gar nicht hatten, so daß wir das 

6. Jahrhundert, wegen des Mangels an Qnellen, fast aus der 
Kirch engeschichte ausschlössen'. 

Der erste Brief der Armenier, d.h. der Synode des Babken, 
trägt die Überschrift „Der Brief der Armenier nach Peraien an 
die Orthodoxen"^ und ist hauptsächlich an die Christen der Pro- 
vinzen Nosirakan, Ninive, Garmakan, Xuzastan usw. gerichtet 
Außerdem kommen noch sehr viele Namen vor, die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach stark verderbt sind, so daß man oft nicht 
einmal die Personennamen von den Ortsnamen unterscheiden 
kann. Was aber trotzdem daraus hervorgeht, dient als glänzen- 
des Zeugnis für die Echtheit dieses Schreibens. So ist es uns 
auch sonst bekannt, daß die Städte, die hier erwähnt werden, 
wirklich in jener Zeit Bischofssitze gewesen sind und wahr^ 
acheinlich nicht nur nestorianische, sondern auch monophysitische. 
In unserem Briefe lesen wir z. B. Daniel, Bischof von Karme 
M\iiipiliy huf^lfnuipuy, ZU diesem Bischofssitz ist aber zu be- 
merken, daß er in dem Verzeichnis der Bischöfe der Synode 
Akaks am Ende des 5. Jahrhunderf^s vorkommt; d 



1) VrI. darüber Geizer, „Armeniea" in PRE^, 2 S. 78, Zeile 34ff. 
übrigens hat sich da bei Geizer ein großer Feiler eingeeohlichen. Narsea H. 
kann n24 abeolnt nicht Katholikos gewesen sein, und in jenem Jahre ist 
auch keine Synode in Dwin abgehalten worden. Daß zwei Synoden im 
(;. Jahrhundert in Dwin abgehalten worden aind, ist zwar richtig; aber 
die erate igt eben die oben genannte Sjnode des Babken im Jahre 505/8; 
nnd die zweite ist die bei Qelzer als erste bezeichnete, die aber e 
Jahre 654 stattfand, wo auch der armenische Kalender reguliert and der | 
Anfang der anneniechen Zeitrechnung ans verBchiedenen Gründen anf d 
Jahr 552 festgesetzt wnrde. CTber diese zweite Dwinsjnode wer 
noch sprechen. 

2) Vgl. den Anhang I. 



heifit auch Daniel von Karme^. Derselbe Bischof ist auch als 
Teilnehmer der Synode des Katbolikoa Babai genannt^; ebenso 
kommt der Bischof von Peröz-Säbür in denselben Listen vor usw. 
Freilieb sind jene Bischöfe Nestorianer und nehmen an den 
Neatorianischen Synoden teil; das schließt aber nicht aus, daß 
in jenen genannten Orten auch die sogen. Orthodoxen (d. b 
Monophysiten) zahlreich waren und sieb in beständiger Fehde 
mit den Nestorianern befanden^. So ist der Zustand damab aller 
Wahrscheinlichkeit nach gewesen, nnd so stellt nna die Sache 
auch unser Synodalschreiben dar. 

Die armenische Synode teilt den Orthodoxen im Perser- 
reiche mit, im 18. Jahre des Königs der Könige Kabadh, als 
sie versammelt waren in Dwin (wozu, wird leider nicht mit- 
geteilt; wahrscheinlich wegen in nerkirch lieber Angelegenheiten, 
wohl auch wegen der Annahme des Henotikon Zenos), da seien 
verschiedene Männer zu ihnen gekommen aus Tisbon (= Ktesi- 
phon), Garmakan und Behardasir, hätten ihre Namen und Wohn- 
orte mitgeteilt und dann über die Wirren geklagt, die die Nesto- 
rianer im persischen Reiche gestiftet hätten. Von den Nesto- 
rianem werden, außer den zwei bekannten Männern Akak und 
Barsauma^, noch Mani, Jobanan, Paule und Mika erwähnt. Die 
letzten drei sind wohl identisch mit Johanao, Bischof von Karkä 
de Bet Slök, der aus Edesaa vertrieben vfar*, Paule, Bischof von 
Karkä de Ledän, der besonders als Anhänger des Baraauraa gilt^, 
und Mika von Lääöm, der aus Edessa vertrieben war'. Wer 
Mani ist, kann ich nicht sagen. 

Von diesen Männern wird gesagt, sie hätten viele Synoden 
abgehalten in Gundiäapuh und Asorestan^ und hätten sieb mit 
Nestor, Deodor (von Tarsus) und Theodor (von Mopsuestia) ein- 
Terstanden erklärt, zugleich aber danach getrachtet, auch die 

1) Im Gebiete von Tagrit.. Vgl. Braun, Das Buch der SynhadoB, 
S. 64. 66. 73, 

2) SrnhadoB, 3. 85. 87. 93. 3) Ebenda S. S4, Änm. 3. 

4) Vgl. über diese Männer Braun, SynhadoB, S. S9— 83. Derselbe 
frSher in Actea du Xe Congrgs international doa Orientaliatea 1S94. Troi- 
riime partie, Sect. IL Languea Sämitiques. Dea BarBaiuna v. Niübis Briefe 
an A^a^. ü. 83—101, Leide 189(j. 

5) SfnhadoB, Teilnehmerlist« der Synode dea A^a^ S. öd. 

6) Ebenda, 8. 66, 7) Ebenda, S. 64, vgl. S. 73. 

8) Darunter ist „Syrerland", nicht „ABsyrien" zn verstehen. 
3 
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Orthodoxen föi sich zii gewinnen. Deshalb konnten sie nich 
mehr lange warten; sie haben diese Häresie dem König ange- 
zeigt und siod auch zu den Armeniern gekommen, um dort auch 
Hilfe zu suchen, zugleich aber zu erfahren, ob es wahr sei, was 
die Nestorianer behaupten, nämheli, daß der armenische Katho- 
likoa und die Armenier überhaupt denselben Glauben haben, wie 
die Nestorianer. Die Synode antwortet darauf; „wir geben euch 
bekannt, daß wir nicht nur jene Lehre der Nestorianer nicht 
annehmen, sondern auch diejenigen verdammen, die so sprechen 
oder lehren". Was in Nicäa und Konstantinopel featgeatellt ist, 
daa nimmt die armenische Kirche an. Die Synode des Babken 
bestätigt das Schreiben in persischer und armenischer Sprache 
dnrch daa Siegel und gibt es den oben erwähnten Männern aua 
Tisbon uaw., die nach Armenien gekommen waren, um es mit 
in ihr Land zu nehmen. 

So der Inhalt des Briefes '. Die Christen im Perserreiche, die 
hier erwähnt werden, sind aller Wahrach ei nhehkeit nach die 
syrischen Monophysiten; nicht Perser, wie man annehmen könnte. 
Das sieht man daraus, daß die meisten Namen, die da vor- 
kommen, ich meine Personennamen, doch syrisch sind. So z.B. 
außer dem Bischof Daniel, Melka, Santa (Chorbischöfe), Ab» 
und Mari (Presbyter), Ablaha (d. i. wohl Jabalaba), Smaon, Acha, 
Mara usw. Es kommen zivar auch persische Namen vor, 
Mihrhormizd, Ärdasir, aber ea sind nur einige, und wenn 
auch nicht leugnen kann, daß auch die persischen Christen da 
in Betracht kommen könnten, so müssen wir doch atmehmen, 
daß sie an Zahl wahrscheinlich gering gewesen sind und sich 
auch nicht besonders hervorgetan haben. Beachtenswert sind 
auch die Männer, die nach Armenien gekommen sind; denn einen 
von ihnen können wir jetzt mit Bestimmtheit mit einer bekannten 
Persönlichkeit des 6. Jahrhunderts identifizieren, und das ist nach- 
träglich auch ein Beweis dafür, daß wir keinen (ürund haben, 
irgendwie an der Echtheit dea Schriftstückea zu zweifeln. In 
dem armenischen Schreiben heißt der eine Gesandte „f JüiuA 
[^^^iHy Itptg"', d.i. Smaon Presbyter von Berdosma oder von 
Berdoäm. Ea föJlt dem Kenner aber sofort auf, daß der Orts- 
name hier verderbt ist; es muß vielmehr heißen Bedroäma oder 
Bedrosm (also eine Umstellung der beiden Konsonanten d und r)f 

1) Siehe Anhang I. 



— So- 
und das ist syrisch ^iz-i 4\»a ■ Also wir haben es hier mit dem 
bernchtigten monophysitiaehen Streitt.heologen Simeon von Beth- 
Arsam zu tun ', einem der erfolgreichsten Bekämpfer des Nesto- 
rianismus im persischen Reiche. Er hat so oft Eeisen durch ganz 
Persien, wo nur Christen zu finden waren, unternommen, daß er 
dafür geradezu bekannt ist. Daß er auch nach Armenien ge- 
kommen ist und einen dogmatischen Brief der Armenier mit- 
genommen hat, das ist uns auch von Barhebräus überliefert. 
Chron. eccl. IIT, 85 heißt es: 

4,-ia ÄQol .ViA-i pÄ^r^ Aao r^Auio ■)Qi,i4u= ^ 

„Es war aber zu jener Zeit (Anfang des 6. Jahrhunderts) ein 
Presbyter mit Namen Sim'on aus dem Dorfe Betb-Aräam^. . . . 
Und überall, wohin er ging, nahm er eigenhändige Urkunden 
von den Griechen, Armeniern und Syrern, daß sie von dem Be- 
kenntnisse des Nestorius fern sind. Und er brachte jene Schrift- 
stücke zum König (Kabadh), und er hat sie bestätigt mit seinem 
königlichen SiegeL" 

Weiter berichtet Barhebräus, Simeon habe jene Schriften in 
der Kirche zu Tagrit (4\jT^j^i>'l niedergelegt, weil Tagrit 
allein der Ketzerei des Barsauma entgangen war. 

Wenn man diesen Bericht mit dem oben erwähnten arme- 
nischen Brief vergleicht, so muß man doch sagen, daß wir in 
dem armenischen Schreiben den Originalbrief besitzen, den die 
Synode zu Dwin dem syrischen Abgesandten Simeon von Beth- 
Arsam mitgegeben hatte. Dieses Ergebnis ist um so bedeutsamer 
für die armenische Kirchengeschichte, als wir in diesem Briefe 
den ersten Synodalbeschluß der armenischen Kirche haben, 

]) Vgl. über ihn Land, Anecdota Syriaca 11, 78. 81 ff, Lateioigch in 
van Douwen u. Land, Johan. ep. Epbeiii ... de boatia orientalibus (18. Band 
der Verh. der kgl. nieder!. Ak. d. WIbb.) S, öOff Vgl. auch Braun's Sjn- 
hadoB S. 84 f, Wright, Syriac Literature, London 18fi4, 8, 7!) f. „Däröshä 
phfinfif ä*! = the persian Disputant 

2) Dorf in der Nähe von Seleacia und Eteaiphon. 
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worin sie dem Nestoriauiaimis (vielleicht ist darunter zugleich 
der CbalcedonismuB zu verstehen) aufs entschiedenste den 
Rücken kehrt. So ist diese Synode des Babken ein Markstein 
der armenischen Kirchen gesohiehte und der erste Schritt zum 
sogen. Monophyaitismus, ohne daß damit gesagt werden soll, daß 
die armenische Kirche trtiher das Chalcedonense angenommen 
hätte, wie es ganz unwissenschaftlich und ohne jede Begründung 
der Katholik S. Weber meint'. Die armenische Kirche hat hier- 
mit ihren Glauben nicht im mindesten geändert; sie sah nur ein, 
dali die Monophysiten ihr viel naher stehen, als die Chaleedo- 
niten und Nestorianer. So muß die Haltung der armenischen 
Kirche in dieser ersten Zeit verstanden werden. Es darf nicht 
außer acht gelassen werden, was derselbe Simeon Beth-Arsa- 
mensis über die Annahme des Henotikon Zenos seitens der Ar- 
menier berichtet: 32 armenische Bischöfe mit ihrem Marzpan hätten 
das Henotikon angenommen, wohl in dieser Zeit*. 

Wenn wir nun zu dem armenischen Synodalbrief zurück- 
kehren, so ersehen wir daraus, und das werden wir später noch 
genauer sehen, daß die Syrer bei ihren dogmatischen Streitig- 
keiten vom 6. Jahrhundert an auch durch den Glauben der Ar- 
menier einen Beweis zu liefern gesucht haben, und daß, wie es 
scheint, dieser Beweis schwerwiegend gewesen ist. Man sieht 
ja, weil die Nestorianer gesagt haben, die Armenier sind der- 
selben Meinung wie wir, ao senden die Monophysiten sofort 
Männer nach Armenien, um zu erfahren, wie es mit jener Be- 
hanptung steht, ob sie wahr sei. Hätte diese Tatsache nichts, 
oder wenig zu bedeuten gehabt, so würden weder die Nesto- 
rianer damit geprahlt haben, noch die Monophysiten sich in di* 
Enge haben treiben lassen, oder die beschwerliche Reise ange- 
treten haben, um die Wakrheit in diesem Punkte festzustellen. 
Das ist eins der bedeutendsten Momente in den Beziehungen der 
syrischen Parteien zu der armenischen Kirche. Keine wollte die 
Gemeinschaft mit der armenischen Nachbarkirche aufgehob^t 
haben, deshalb bemüht man sich beiderseits, die armenische 
Kirche zu gewinnen. Die Nestorianer waren dabei aber von 
vornherein im Nachteil, denn die Lehre des Nestorius und seiner 

1) a.8. 0. S. 499; vgl. S. 487. 

3] Epistola Simeonia Beth-A.rsamensi5 de Barsaama, epiecopo Nisibeno. 
Aasemani BO. 1, S. 365. 
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Anhänger wb-t in Armenien schon seit 435 verpönt, seitdem 
der beilige Katholikos Sahak den Brief des konstantinopoU- 
taniBcheu Bischofs bekommen hatte. Trotz alledem aber haben 
die Nestorianer immer wieder versucht, doch mit der armenischen 
Kirche in Beziehung zu treten, um sie womöglich zu gewinnen. 
Denn in der Tat war man in Armenien in solchen Dingen nicht 
so sehr erfahren und kundig. So wird schon von der „ersten 
geistigen Kapazität" der Wardanierzeit, dem begeisterten Ge- 
schieh tsch reiber Elise, berichtet, er sei ganz arglos in Verkehr 
getreten mit dem ruhelosen und energischen Nestorianer Barsauma, 
der erst nach Arzanene und dann nach Meuks gekommen war, 
wahrscheinlich um für seine Lehre zu wirken'; dieser Verkehr 
habe aber bald aufhören müssen, weil der Fürst der Ärzrunier, 
MerSapuh, ihm mit drohenden Worten sagen lieli, er solle das 
Land verlassen, worauf Barsauma, ehe er fortgeht, den Abschnitt 
des Elise über die Ärzrunier in seinem Geschichtsbuche, das er 
ihm gebürgt, aus Hache vernichtet^. Das ist ein armenisches 
Zeugnis dal'ür, daß Barsauma in Armenien gewesen ist; eine 
Nachricht über die Absicht dieses Nestorianers, in Armenien zu 
predigen, haben wir auch bei ßarhebräus^: 

„Und als er (Barsauma) umberge wandert war im ganzen 
Lande Beth-Nuhadra, da hörten die Satrapen der Armenier, daß 
er bereit sei, in ihr Land einzudringen; sie schickten ihm aber 
(Nachricht) und drohten ihm mit Eiden (bekräftigend), daß sie 
sein Blut vergießen würden, wenn sie ihn sahen. Auf diese Weise 
wurde er von seinem Gang nach Armenien abgehalten." Der 
Unterschied zwischen den beiden Berichten ist nur der, daß bei 
Thoma Arzruni Barsauma bereits in Meuks, also in einer afld- 



1) Thoma Ärznmi, Konatanfänopel 1852, n 2, S. 88 f. 

2) Thoma Araruni II 2, S. 88 f. 

3) Gregorü Barheliraei Chton, ecclesiaaticum, ed. Abbelooa et Lamy, 
TomuB in, Spalte 71; vgl. dasselbe bei AaBemani, Bibliotheca Orientaüa II, 
8. 3i*3. 



armenischeu Provinz ist und von da durch den Arzrunischen 
Fürsten vertrieben wird, bei Barhebräus aber Earsauma noch 
keineswegs in Armenien ist, sondern erst im Begriffe stellt, dort 
einzudringen, durch die Drohungen der Satrapen aber aufgehalten 
wird. Mir scheint, daÜ die anneuische Nachricht richtiger ist 
Das wird aber nicht der einzige Versuch gewesen sein vonseiten 
der Nestorianer, und wir haben für die Mitte des 6- Jahrhunderts 
Nachrichten, daß sie als Eaiifleute in Armenien zuerst auftreten 
und dabei hauptsächlich für den Nestorianismus wirken, so daß 
Maßregeln dagegen notwendig erscheinen; und wenn sie in Per- 
sien zu Anfang des 6. Jahrhunderts damit geprahlt haben, die 
Armenier denken auch so wie wir, so ist das ein Zeichen daftlr, 
daß die Nestorianer wohl Öfter in Armenien gewesen sind und 
da und dort auch Anhang gefunden haben. Das geht besonders 
klar auch daraus hervor, daß wir in dem zweiten (diesmal nicht 
synodalen) Brief des armenischen Katholikos Babken und des 
Bischofs Meräapuh von Taron und einiger Fürsten an dieselben 
Orthodoxen in Peraien lesen', der Presbyter Simeon sei noch 
einmal nach Armenien gekommen und habe mitgeteilt, daß die 
Nestorianer das Bekenntnis der orthodoxen Syrer und der Ar- 
menier nicht angenommen hätten, sondern noch immer bestrebt 
wären, die orthodoxe syrische Kirche zu gefährden. Deshalb 
schreibt der armenische Kathoiikos noch einmal sein Bekenntnis, 
und diesmal kommt auch eine Verurteilung Chalcedons vor, dazn 
eine direkte Anerkenmang des Henotikons des Zeno^ und der 
drei ersten Konzilien in Nicäa (325), Konstantinopel (381) und 
Ephesus (431). Da wird noch hinzugefügt, daß in diesem Glanben 
die Griechen, die Armenier, die Iberer und die Albanier einig 
sind, und „niemand soll wagen, diesem entgegen zu sein und 
dagegen zu streiten, als ob er zu uns gehörte" (d.h, unter dem 
Namen zu uns zu gehören, dies bestreiten usw.). Mit Äkak und 
Barsauma verdammt er auch den Babai (497/98—502/03), also 
seinen Zeitgenossen im persischen Reiche*. 

Nach dem Wortlaut des Schreibens muß man annehmen, 
daß die Nestorianer doch nicht aufgehört haben, sich wieder 
auf die Armenier zu berufen, weshalb es auch nötig gewesen 

1} Buch der Briefe S, 48— &1. 2) a 
3) Ober Babai vgl. Braon'a Synhadoa i 
dort 8. 85-92. 
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ist, die FenihaltuDg von dem Nestorianieious noch einmal aua- 
dräcklich zu wiederholen, ja die Häupter deaaelben aogar mit 
Bann zu belegen, was im früheren Synodalbriefe nicht geschehen 
war, damit nunmehr kein Zweifel mehr bestehen konnte, daß 
die Nestorianer sich ganz unrechtmäßiger weise auf die Arme- 
nier beriefen. Dem entspricht auch, daß die Beziehungen der 
Parteien in diesem zweiten Briefe ^iel verschärfter erscheinen. 

Dieser Brief ist aber auch insofern vom größten Interesse, 
als wir mit seiner Hilfe einigermaßen die Regierungs jähre des 
Katholikos Babken feststellen können. Ihm werden, wie wir oben 
bemerkten, allgemein 5 Jahre (bei Äsolik sogar nur 3) gegeben. 
Wir haben gesehen, daß er 505/506 eine Synode in Dwin abge- 
halten und den ersten Brief an die Syrer geschickt hat. Zwischen 
dem ersten und dem zweiten Brief müBsen wir mindestens 
1 — 2 Jahre ansetzen, also wird der zweite Brief erst 506/507 
geschrieben sein. Deshalb können wir seinen Tod nicht eher als 
507/508 ansetzen; demnach würde Babken 502/503 — 507/508 
regiert haben'. 

Wir haben im Vorhergehenden gesehen, daß die armenische 
Kirche unter Babken sich entschieden auf die Seite der Mono- 
physiten stellte. Damals war aber die syriach-monophysitische 
Kirche noch einheitlich, und der Streit zwischen Julian von 
Halikamasa und dem antiocbeniachen Patriarchen Severus war 
noch nicht ausgebrochen. Deshalb war auch f&r die armenische 
Kirche die Frage noch nicht vorbanden, in welches Lager der 
Monophysiten sie sich begeben sollte. Das mußte aber bald 
anders werden. Äla zu Beginn der Regierung Justins I. {518- — 527) 
die große antimonophysitische Reaktion eintrat, wurden natur- 
gemäß viele monopbysitische Biacköfe aus ihren Sitzen ver- 
trieben. So auch Julian von Hnlikarnaas und Sevema von Änti- 
ochien; beide schon im Jahre 518 vertrieben^, kamen in Aleian- 



1) Danach sind die Angaben S. Webers a. a. 0. 9, 450 f. eh bericb- 
tigen. Johann Mandakani wird dann bis 502 regiert; haben. Diese Zeit- 
rechnung setzt natürlich vorans, daß Babken wirklich, nur 5—6 Jahre 
regiert hat. Da aber die Regieraug dea Johann Mandakuni dadurch be- 
denklich verlängert wird, so ist vielleicht anzunehmen, daß bei den Htato- 
rikem in beeng auf die Jahre Babkens ein Fehler vorliegt. 

2) G. Krüger. Artikel „Julian von Halikamaas" in der PRE3 Band 9, 
1901, 8. 60e ff. Hamack, Dogmengeachichte», Band U, S. 386-389. 
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drieo zusammen, und so eatspann sich zwischen ihnen ein großer 
Streit darßber, ob der Leib Christi während seines Wandels aof 
Erden ä<pd-aQTov oder <p&aQTÖv gewesen sei. Severus trat fflr 
die zweite Meinung ein, Julian aber für die erste. Nach Julian 
war der Leib Christi den menschlichen Bedürfnissen, wie huDgem, 
dOrsteu, made sein, SchweiS, Tränen usw. (das muß unter <p&oQä 
hauptsächlich verstanden werden, denn darum handelte es sieb 
ursprünglich in jenem Streite'), nicht unterworfen gewesen, und 
wenn er hungerte und dürstete, so tat er dies njcht etwa, weü 
er so mußte, wie wir Menschen, sondern lediglich, weil er ei 
wollte. Severus dagegen behauptete, Christus hätte, um una 
Menschen erlösen zu künnen, einen „verderblichen" (vergäng- 
liolien) Körper besitzen müssen. Deshalb die Namen Äphtharto- 
doketen oder Phantaaiasten (für Julianisten) und Phthartolatreo 
{für Severianer). 

Nun hat man aber gezeigt, daß die Anschauung der Julian 
nisten identisch ist mit den Vorstellungen der klassischen Väter 
der Kirche. „Man kann also nicht umhin, im Apbthartodoketia- 
mus die konsequente Ausgestaltung der griechischen Erlösunga- 
lehre anzuerkennen, und man sieht sich dazu umsomehr genötigt^ 
als Julian die Homousie des Leibes Christi mit dem unsrigen ia. 
dem Moment, da der Logos ihn ergriff, ausdrücklich und ez neceesi- 
tate fidei anerkennt und jede himmlische Leihlichkeit (dem Ur- 
sprung nach) abgelehnt bat'" (Harnack)-. Das ist sehr wiehtig 
für unsere nun an uns herantretende Aufgabe, nämlich zu er- 
mittein, in was für ein Verhältnis die armenische Kirche sich za 
diesen Parteien der ihr verwandten monophysi tischen Kirchen stellte^ , 

Für die Beantwortung dieser Frage, die zugleich eine gans 
neue Beurteilung der allgemeinen Stellung der ariua- 
niscbea Kirche bedeuten wird, haben wir unschätzbara 
Quellen in dem schon mehrmals genannten „Buch der Briefe"** 
Dort sind nämlich erhalten ein Brief der Syrer an den armenischea; 
KathoKkos Nerses II. (um die Mitte des 6. Jahrhunderts), ein» 

1) Vgl. Krüger ia PEE^, Band 9, S. 608: „Julian von HalikftrnaM". 

2) DogmeQgeachichte^, Band II, S. 38ti f. und die Anm. Dagegen ist' 
Krüger der Meinung, der SeverianiamuB n&re eine gane deutliche fori-' 
Setzung tlieolog. Gedankenbildangen der klassischen Zeit. „Moaopbyaiten''' 
in PBE3, Band 13, 8. 399 Mff. Vgl. auch seinen Artikel „Julian von 
HaJik." in PRE=, Band 9, S.609i8ff. 3) S. 52-69. 



Antwort auf diesen Brief, dann auch 3wei Briefe des von dem 
armenischen Katholikos Nerses IL zum Bischof der Syrer ge- 
weihten Abdiso, ebenso zwei Bruchstücke, die wieder als diesem 
'Abdiäo angehörig bezeichnet werden. Die Briefe sind echt und 
darin liegt ihr unermeßlicher Wert für die Zeitgeschichte. Sie 
entrollen vor uns ein völlig anderes Bild der dogmen geschicht- 
lichen Entwicklung der armenischen Kirche, als wir es bisher 
hatten'. Vgl, z. B. Ter-Mikelian, Die armenische Kirche, 1S92; 
Karapet Ter-Mekerttscbian, Die Paulikianer, 1893, S. 54 if., usw. 
Man hat in letzter Zeit alle Mühe darauf verwendet, die arme- 
nisehe Kirche vom Monophysitismus „freizusprechen", als ob es 
ein Verbrechen wäre, man hat sogar von einem „Verdacht des 
Monophyaitismns" gesprochen^. Und das alles begründete man 
damit, daß die armenische Kirche nicht in den monophysitischea 
Streitigkeiten entstanden, sondern von Anfang an national gegründet 
worden sei^. Das ist zwar sehr richtig, aber was die Entstehung 
der Kirche mit ihrem Bekenntnis zu tun hat, das begreife ich 
nicht. Die armenische Kirche bafc ein nionophysitisches Be- 
kenntnis, und deshalb ist sie unzweifelhaft monophysitisch zu 
nennen. Wenn Dr. Karapet Ter-MSkerttschian^ meint, die arme- 
niache Kirche sei nicht monophysitisch, weil sie Eutyches und 
Gtenosseu verdammt, oder wenn er sagt, daß „nur diejenigen 
Kirchen so (monophysitisch) heißen, die ihren Ursprung eben in 
den monophysitisch en Streitigkeiten Laben und sich als Nach- 
folger des Eutyches und Genossen bekennen"', so irrt er 
sich sehr, denn Eutyches wird nicht nur von der armenischen 
Kirche verdammt, sondern auch, und zwar ganz entschieden, von 
den severiauischen Jakobiten, ja sogar von den Julianisten; 
vgl z. B. Philoxenus von Mabbüg. Sind etwa deshalb auch die 
Severianer und Juiianisten keine Monophysiten? Außerdem hat 
sioh die armenische Kirche niemals einsam im Glauben gefühlt, 
sondern stand von Anfang an im regen Verkehr mit den Julia- 
machen und severiauischen Syrern, trotzdem daß die beiden 
Häupter Severus und Julian bei den armenischen Theologen 



1) Harnack, Dogmen geschichte' II, S. 377, Anm. 3; „Dia 
Kirche ist eicht moDophysitisch, Bondem cyrillisch." Loo6, Symbolik I, 
1902, S. 91 f. uaw. 

2) Karapet Ter-Mebetttschian, Paulikianer S. 55. 

3) and 4) a. a. 0. S. 55. 
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später als Ketzer verdammt werden, Severos schoa im 6. Jahr- 
hundert. Die armenische Kirche hat sich die Christologie des 
Cyrill von Aleiandrien tatsächlich angeeignet, aber sie stand 
nicht auf dem einen Funkte still, sondern hat die ganze 
Entwicklung innerhalb des Monophjsitismas, die mit 
dem Streit des Severus mit Julian begonnen hatte, 
durchgemacht. Ich werde diese Auffassung der armenischen 
Kirchengeschichte zu beweisen haben. 

Nun wollen wir zur Sache selbst kommen. Unter der Regie- 
rung des oben erwähnten Katholikos Nersea II.' haben gewisse 

1) Die bisher übliche Chronologie fiir Nerses ü, (vgl. Geher, „Arma- 
nien" in der PBE^ Band 2) iat falsch. Wir können jet«t seine Regierung«- 
jahre mit großer Bestimmtheit feststellen. Es iat erstens sicher, daß die 
zweite Synode zu Dwin anter Nerses It. gtattgefanden hat. Nun heißt ei 
im Synodal beschluEse dieses Konzils, daß es im 24. Jahre (einmal wird 
auch 25. ges^) des Königs der ESnige Chosrow Bta,ttgefimden habe (Bnoh 
der Briefe S. 72 f.). Unter Chosrow ist natürlicli Chosrow I. Anöseharwfia 
gemeint (531 — 579). Sein 34. Jahr wäre 554; damals fand also die epoche- 
machende «weite Synode zn Dvrin statt, niclit im Jahre 551 oder 552, 
Damit ist freilich der Anfang der Regierung Nerses II. noch nicht beatimmb 
Wir haben eine andere Nachricht in demselben Schreiben, die una oinigA- 
Jahre herauizugehen gestattet. Es wird nämhch der Syrer Abdiäo schon 
als geweihter Bischof unter den Teilnehmern der Synode erwühnt (Bach 
d. Briefe S. 73). Dieser 'Abdiso ist aber vom Katholikos Nerses zum Bischof 
geweiht, ist wohl erst nach seiner Heimat zurückgekehrt, hat noch einige 
Briefe an Nerses 11. geschrieben., ehe die Synode stattfand. Das laßt auf 
einige Jahre der Regierong Nerses II. schließen, deshalb könnten wir bü 
550 heraufgehen. Wir besitzen aber auch ein anderes ganz sicheres Mittel, 
und dos ist der Tod des Katholikos Johannes, des Nachfolgers Nerses IL, 
in Konstantinopel im Jahre 3T3, wohin er vor den persischen Verfolgungen 
des Königs Chosrow I. seit 571 mit vielen Bischöfen und Freien geflüchtat 
war (vgl. den Zeitgenossen Job. v. Ephesus, The third part of the Eoel. 
Hirtory, ed. Cureton, Buch II, Kap. 20—24, deutsch von Schönfelder, S.62 
bis 66, englisch von Payne Smith, 1860, S. J20ff.). Nun werden diesem 
Johannes im allgemeinen lü Jahre gegeben; bei Johannes Katholikos hat 
er 17 Jahre, weil der letztere wahrscheinlich auch die 2 Jahre Eiü in 
Konstantinopel mitrechnet, die anderen aber nicht. Wenn wir nun 15 Jahre < 
von 571 oder 17 Jahre von 573 abziehen, so bekommen wir als Anfau^l 
der Regierung des Johannes 1. das Jahr 556/557. Nerses II. maß also im- 
Jahre 55fi, hilchstens Anfang 557 gestorben sein. Er hat aber mindesteiw'i 
9 Jahre regiert, also müssen wir den Anfang seiner Regierung anf das 
Jahr 548/549 festsetzen. Somit bekommen wir för Nerses n, eine gaui 
sichere Chronologie. 



Syrer einen Anschloß an die armenische Kirche gesucht und ge- 
fanden. "Wir lesen nämlich in dem „Briefe der orthodoxen Syrer 
nach Armenien", daß eine ganze Anzahl syriaeher Klosteräbte 
md anderer Kleriker (Chorbiachof Samuel, Daniel Archimandrit 
[= ri^x .x«i] TOD Sareba, Gabriel von Öpes, Elia von Suaina, 
Sapab von Gniata, Janden von Guma, Daniel von Bdna, Bdeseh 
von Salima, Meiki von Jödamna, David von Soqpone) samt den 



Laien sich an den armeni 
ihre Not klagen, damit 
Häretikern, werden von 
«ioxen Glaubens, deshalb 



iscben Katholikos wenden und vor i 

eine Hilfe fänden; sie sind unter den 
ihnen streng verfolgt wegen ihres ortho- 
wenden sie sich zu den Armeniern, weil 



.unser und euer Glaube derselbe ist". Die Armenier aollen sich 

ilrer erbarmen und einen Hirten über sie bestellen, der sie lehrt 

land leitet. Sie wissen ganz genau, daß die Armenier denselben 

Olaubeu haben und dieselben Häretiker verdammen, nämlich den 

ZKestorius, Tbeodorus (von Mopsuestia), Deodor (von Tarsus), 

^arsauma (von Nisibis), Theodoret (von Kyros), Eutychea, Se- 

'Verus, Paul von Samosata, Mani, Marcion und Arius. Deshalb 

"ist ihre Hoflfoung groß, und darum senden sie eine Abordnung, 

1)estebend aus dem Archimandriten Aharon von Marhala, David 

^on Hapa, Noah von Kena, David von Partna, dem Presbyter 

Jakob aus Sareba, dem Anachoreten BrkiSo, dem Diakon Seth 

"Ton Tamoq (später Damoq), Elia und Joseph aus dem Kloster 

Sareba, dem Diakonus David von Bdna und dem Priester Sargis 

aus dem Dorfe Marti, und mit diesen Abgesandten auch den 

„demütigen Presbyter 'Abdiso aus dem Kloster Sareba", damit 

der armenische Katholikos ihn zum Bischof der orthodoxen Syrer 

bestelle. Sie bitten zugleich, daß die Armenier durch einen Brief 

bekannt geben, daß der Glaube dieser Syrer derselbe sei, wie 

der der Armenier. Die jetzige Bischofaweihe aber soll kanonische 

Gültigkeit haben'. 

Wir müssen nun zuerst sehen, was für Syrer sie gewesen 
sind, d. b. welcher syrischen Partei sie angebort haben, und das 
ist nicbt allzuschwer zu entscbeidea. "Wir haben oben gesehen, 
daß Severus von diesen Syrern als Ketzer verdammt wird; dazu 
ist hinzuzunebmen, was sie in ihrem kurzen Bekenntnisse sagen: 
Christus wurde mißhandelt, gekreuzigt und ist für uns gestorben, 

1) Buch der Briefe 3. 52 — 54. Brief der Syrer Dach Änaenien. Vgl. 
die deutsche Übersetzung im Anhang II. 
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wie er es auch wollte, wirklich und nicht nur Termeintlich, 
und „Verderbtheit" (quö-opR) war in ihm gar nicht zH' 
finden, denn der Körper, den er von uns annahm, war 
„Unverderbtheit" {ägii&aQala) und herrlich „wegen seiner 
Vereinigung mit ihm". In einem Briefe des 'Abdiso heißt ee 
unter anderem auch: „Was er wollte, das tat er; und was er 
war, davon hat er nichts verloren .... Und indem er Menacb 
wurde und gelitten hat und starb für uns, wurde seine majeatä^ 
tische Natur nicht geändert." Diese Äußerungen machen es ga^a 
klar, daß wir es hier mit den julianistiachen Syrern zu tm 
baben^; wir werden unten noch sehen, daß die Severian«! 
diesen Syrern entgegengestellt werden. . 

Es ist nun sehr interessant, was der armenische Katholikojj 
Nersea II, auf diesen Brief der julianistischeD Syrer ont* 
wortet. 'Abdiso wird natürlich zum Bischof geweiht und mit 
dem Schreiben des Katholikos versehen zurückgeschickt. Wa- 
les en aber in dem betreffenden Schriftstück, worin das B*^ 
kenntnis aus dem Briefe der Syrer zitiert wird, also auch di(^ 
oben angegebene julianistische Stelle (alles wörtlich), daß ■ 
Armenier auch so glauben, wie diese Syrer; es wird sogar t 
tont: „wie er gemäß seiner Gottheit wollte", habe er di{ 
Leiden auf sich genommen (das julianistische xarä /«piv). Sw 
verus wird auch von den Armeniern verdammt, und es wirf 
ausdrücklich versichert: „Wir haben eueren Glauben richtig g9>: 
funden". Also eine vollständige "Übereinstimmung zwischen du 
beiden Briefen^. Wie erklärt sich das? 

Die Meinung, die Julian von Kalikarnass vertreten hatte, üj 
auch dem armenischen Katholikos selbstverständlich, weil aij 
eben, wie wir oben bemerkt haben, die konsequente Ausgestaiq 
tung des griechischen Erlösungsgedankens war und der arm^ 
nisehe Katholikos und Geistlichkeit, für die Athanasius 
CyriU die Autoritäten waren, gar nicht anders denken konnten. 

Nun ist es aber auch höchst wertvoll, was 'Abdiso a 
Ordinator Nerses II. schreibt, nachdem er zurückgekehrt ist*. 



1 ^ 
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1) Vgl. Harnack, Dogmengeach. 

ik." PRES, 9, s. eoa 

2) Die armeniBOhe Antwort »gl. Buch der Briefe 
übersetzt im Anhang III. 

3) Buch der Briefe S. öS— Ul. Vgl. Anhang IV. 
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Vor allen Dingen ist ea sehr bedeataam, daß der Brief des arme- 
nischen Episkopats an die Syrer die größte Wirkung ausgeübt 
hat; die Orthodoxen haben sich sehr über die Übereinstimntimg 
gefreut, und in jenem Landesteüe sind diese Syrer allem An- 
schein nach Sieger geblieben. Die Kunde des Briefes der Ärme- 
mier ist durch das ganze Land der Syrer (Äsoreetan) gegangen 
■und hat die Gegner in größte Bestürzung gebracht, hauptsäch- 
lich die Nestorianer, die erst die Absicht gehegt haben, den 
^'Abdiso zu bekämpfen, aber diese Absicht bald fallen gelassen 
kabeti, weil sie befürchteten, „wenn wir nun mit diesem 'AbdiSo 
iämpfen, so wird er an den armenischen Katholikos schreiben, 
<3er samt den Bischöfen und den Fürsten des Landes diesen zum 
IBischof geweiht hat; die Armenier werden es dann den König 
-^ssen lassen, der den Befehl gegeben bat, Jeder solle seinen 
<ilauben ungestört haben'; damit werden wir in die größten Un- 
aumehmlichkeiten geraten . . . Wegen dieser Befürchtungen hahen 
sie geschwiegen und haben uns keine Mtthe bereitet.'" 

Noch wertvoller ist ein zweiter Punkt, der hier erwähnt 
werden muß. Er betrifft die Severianer. Von ihnen wird ge- 
s^;t, daß sie nach Armenien gehen wollen, um den Katholikos 
und die Bischöfe zu belehren und von ihnen Briefe mitzubringen, 
in denen bekundet wird, daß der severianiaehe Glaiibe richtig 
wäre und dali die Armenier denselben Glauben hätten. Da aber 
die Severianer ihre Absicht durch indirekte Mittel zu verwirk- 
lichen Buchten, deshalb teilt das 'Abdiso dem Nerses II. mit und 
bittet, so mit den Severianern zu reden, wie es „Euerer Weisheit 
würdig" wäre, damit die Severianer, von beiden Seiten in die 
Enge getrieben, vielleicht ihre falsche Meinung lassen und die 
nnsrige annehmen möchten. 

Hier sehen wir noch deutlicher, was wir früher schon an- 
gedeutet haben, daß die syrischen kirchlichen Parteien den größten 
Wert darauf gelegt haben, welche Meinung ihre armenischen 
Nachbarn vertraten, und stets bemüht gewesen sind, die Gemein- 
aohaft mit ihnen nicht nur aufrecht zu erhalten, sondern auch, wenn 
das noch nicht der Fall war, in Gemeinschaft mit ihnen zu treten. 
Das ist auch begreiflich. Die syrischen Nachbarn hatten 
gesehen, wie die armenische Barche tGi ihren Glauben den Kampf 
11 Dieser Befebl des EQnige GboBrow I. fst auch eoDst woblbekamit. 
Vgl. NDldebe, Aufsätze zur peraiBcben Geschieht«, Leipiig 1887, S. 114£J 



iOT- J 

von I 
gen. I 
"B- I 
ich- I 
ab -^ 



— 46 — 

mit den mächtigen PerserE offen aufgenommen ha 
dem langen ungleichen Kampfe als Siegerin ehrenvoll hervor- 
gegangen war. Sie hatten bemerkt, daß die Armenier auch von 
den Persern anders behandelt wurden w^en ihrer mächtigei 
Fürsten. Nichts lag deshalb näher, als mit dieser Kirche wenig- 
stens die Kirch engemein Schaft zu suchen und zu erhalten, nach- 
dem mit der übrigen griechischen Kirche alle Beziehungen 
gebrochen werden mußten. 

In einem anderen Briefe' -erinnert Äbdiso noch einmal daran— , 

daß die Armenier und die „orthodoxen" Syrer Briefe miteinander^^ 

gewechselt haben, worin oiclit nur der richtige Glaube fest ■ 

gelegt worden ist, sondern auch die Irrlehrer verdammt worden^cm 

sind, so z. B. der ruchlose Nestor, die Synode zu Chaice 

don und Severus, der Lehrer der Verderbtheit. Merkwfirdig^^^ 

ist nur, daß in diesem Briefwechsel mit den Syrern das Chaice 

donense mit dem Tomos Leonis ausdrücklich verdammt werden. .— :, 
in dem Synodalbeschluß der Dwinsynode aber im Jabre 554 übec^*'' 
Chalcedon gar nichts steht, sondern da handelt es sich nur un^cv 
den Nestorianismus^. Da al^er der höchstens nach 2 — 3 Jabrei^^ 
dem Nerses 11, gefolgte Katholikos Johannes I. an den Biscbo^E^ 
Wrtanes von Siunik' und an den Fürsten Mihrardaäir wahr — 1 
acheinlich über dieselbe Synode schreibt, daß man dort auch di^ I 
Chaleedoniten verdammt habe^, und außerdem schon in der* 
Antwort des Nerses an die Syrer die Chalcedonsynode verdammt 
wird, was schließlich mehr bedeutet, so haben wir keinen Grand, 
an der Richtigkeit jener Angaben zu zweifeln, umsomehr als die 
meisten Bischöfe, die mit Johannes 1. nach Siunik' geschrieben 
haben, Teilnehmer der Synode zu Dwin gewesen sind. Daß in 
dem Synodalbeachluß aber Chalcedon nicht genannt wird, kann 
man schließlich damit erklären, daß die Monophysiten unter den 
„Nestorianem" wohl meist „Chaleedoniten" verstanden haben 
und die Wörter auch füreinander zu gebrauchen pflegten*. 

Nach den Berichten der späteren armenischen Historiker soll 
diese Synode unter dem Katholikos Moses stattgefunden haben. 
Das ist ganz falsch. Richtig hat es nur Asolik^, der auch die 



1) Bach der Briefe S. ti2— 65, 2; 

3) Bach der Briefe S. 78 ff. 

4) VgL G. Krüger, „MonophyBiten" 
g) fl. a. 0. 8. 82 £ 



Buch der Briefe S. 72—75. 
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Kamea der Hauptprälaten anzugeben weiß, nümlich Petrus, Bischof 
TOn SinDik', der gelehrteste Mann seiner Zeit, und Neräapuh, Bischof 
von Taron. Die Zeitangabe hat er auch richtig, das 24. Jahr des 
Königs Chosrow, des Sohnes des Kabadh. Dagegen macht War- 
dan sehr große Fehler: Petrus von Siuoik' wird zum Zeitgenossen 
des Katholikos Moses gemacht, was ganz unmöglich ist, denn 
Petrus war schon unter dem Vorgänger des Moses, Johannes L, 
nicht mehr am Leben, so daß der letztere in seinem Briefe an 
Wrfcanes von Siunib' den Petrus als selig bezeichnet. Wardan 
läßt auch den 'Abdiäo von Moses ordinieren, auch eine unrich- 
tige Bemerkung. Beachtung verdient nur, daß er den 'Abdiso 
ans Sasun abstammen läßt'. Ebenso falsch berichtet Ganzakezi^, 
vollends aber Stephanos Orbelian, der sogar zwei Synoden iu 
Dwin stattfinden läßt, unter Neraes und nuter Moses, an beiden 
Petrus von Siunik' beteiligt, in der letzten die armenische Zeit- 
rechnung festgelegt^. Das Sehriftchen dagegen, das unter dem 
Namen des Katholikos Johannes Oznezi bekannt ist: „Über die 
Synoden, die in Armenien stattgefunden haben", hat die Sache 
annähernd richtig dargestellt*. 

Nun, diese falschen Angaben körmen an der Tatsache nichts 
üidem, und wir haben gesehen, daß auch diejenigen Historiker, 
die alles untereinandermischen, doch auch einen Ahdiäo kennen, 
der von einem armenischen Katholikos im C. oder im 7. Jahr- 
himdert zum Bischof geweiht worden ist. Später bat man diesem 
Syrer Abdiso einen großen Einfluß auf die Angelegenheiten der 
armenischen Kirche beigelegt. So z.B. der j er ua alemische Bischof 
Johannes in seinem Briefe an Abas, den Katholikos der Albanier. 
Er ist fast ein Zeitgenoase, deshalb sind seine Äußerungen von 
besonderem Wert. Er nennt in seinem Briefe den Syrer 'Abdiso 
zweimal, und beide Male erscheint er als die Ursache des „Zu- 
grundegehens" der Armenier, „oder aucb der armenischen Synode"*; 



1) Watdan, Kap, 30, S. 51t., Venedig 1862. „Wp^z^ß f< l]<i«Aii(/". 

2) Geach. Armeniena. Moskau 1858, S. 34 f. Hier ist Neraea HL (Mitte 

7. Jahrh.) der Ordinator. 

3) Qescb, des Hauses Sisakan, Kap. 21, S. 05; vgl. 8. 332. 

4) Abgedruckt im „Buch der Briefe" S, 220—233. Für ans kommt 
nur 8. 221 in Betracht. 

5) Herausgegeben von Karapet Ter-MSkerttachian, Etacbmiadsin ISÖIJ, 

8, 2 [Separatab druck ans der Zeitschrift „Ärarat"). 



^die Armenier haben, von dem Syrer 'Abdiso irregüföhrt, die 
heili)?e Synode zu Cbalcedou verdammt"', sagt er zum zweiten 
Male, Die Chronologie paÜt gut: Der Katholikos der Albaniei, 
Abas, iat ein Zeitgenosse des armenischen Katholikos Johannes L 
(556/557 — S71 [f 573]]. des Nachfolgers Nerses II. Johannes L 
Ton Armenien schreibt sogar einen Zirkularbrief an die alba- 
nischen Bischöfe, unter denen auch unser Abas, Bischof Ton_ 
Partav, vorkommt^. 'Abdiso war, wie wir wissen, von Nersea !!■■ 
ordiniert und lebte zur Zeit Johannes I. noch. Johannes war abe^ 
Bischof von Jerusalem erat seit 574'. 

Eine große Bedeutung schreibt auch Photius von Eoni 
tinopel diesem Abdiäo zu. In seinem Briefe an die ArmeniÄ;' 
sagt er, es wäre zwischen den Armeniern und den Griechen kein 
Zwiespalt gewesen bis auf Nerses IL, der die armenische Zeiti- 
reehnung festsetzte 104 Jahre nach Chaicedon (das wäre niige« 
Jahr richtig); der aber habe in Dwin eine Synode abgehalten 
durch das Treiben des Syrers "Abdiso (bei Wardan Bardiso), de* 
aus Sasun gekommen war*. 

Sehr bedeutsam ist auch, was Über diesen 'Abdiso ein Schrift^ 
steller des 11. Jahrhunderts berichtet. Der Katholikos GeorJ 
nämlich (etwa 10(14^1068) sagt in seiner Beantwortung derf 
Sendschreibens des syrischen Patriarchen Johannes X. Barsusui 
{s. darüber Kap. IV), daß die schönen Sitten der syrischen Eiiohtt 
bis auf 'Abdiso den Seligen mit großer Mühe und Not bewohil 
worden seien, dann aber seien die Vorsteher der syrischen Kirchs 
nicht vorsichtig genug gewesen und hätten die Sitten nach iet 
Regeln des Nestorianers Barsauma verändert. Alle diese Zen{f< 
nisae sprechen dafür, daß dieser 'Abdiso eine recht bedeutendK 
Persönlichkeit gewesen ist. 

Ob er aber nun wirklich der Urheber der Verdammung de« 
Chaicedonense gewesen ist, ist zwar nicht mit Bestimmtheit za 
sagen; aber da Abdiäo und die Syrer wohl von Anfang ihrer 
Beziehungen zum armenischen Katholikos an in ihren Briefea 
die Synode zu Chaicedon verdammt haben und auch die Arme^ 

1| a. a. 0. S. 11. 2) VgL „Bncli der Briefe" S. 81—84. 

3) Vgl. Diotionaiy of tie Christian Biography von Smith-W 
m, S. 383. London 1882. 

4) Vgl. Spicileg. Roman, ed. Mai, Band 10. Lateinische Überaetiong 
des Briefes v. Photins. Watdaji, Kap. 44, 8. 82 ff. Venedig 18 



nier seit Anfang des 6. Jahrhunderts die Synode zwar nicht 
offiziell, so doch im stillen verwarfen, so ist es gut denkbar, daß 
'Abdiso dann, nachdem er Bischof war und auoh an der Synode 
zu Dwin teilnahm, die Gelegenheit der nochmaligen Verdam- 
mung der Nestorianer durch diese Synode auch dazu benutzte, 
nun einmal seinen Einfluß dahin geltend zu machen, daß Chalce- 
donismus und Nestorianismua gleich angesehen würden, und daß 
&aeh die Synode zu Chalcedon offiziell verdammt wörde. Damit 
"würde nur der tatsächliche Zustand, der schon seit Babkens Sy- 
node herrschte, sanktioniert worden sein. Wie dem nun auch sei, 
darin kann man keineswegs eine bedeutende Einwirkung der 
Syrer auf die armenische Kirche sehen, geschweige denn von 
einer Irreführung reden. Die Briefe zeigen uns auf das deut- 
lichste, wer's zu geben und wer'a zu nehmen hatte. Allerdinga 
muß man hier noch erwähnen, daß seit der Synode zu Dwin 
3er Syrer 'Abdiäo regelmäßig in den Listen der armenischen 
Eischöfe erseheint. So in dem Synodal beschloß zu Dwin', in 
äem Briefe des Katholikos Johannes I. an Wrtanes, Bischof von 
Sianik', und an den Fürsten Mihrardaäir^, in dem Briefe des- 
selben Johannes I, an die Bischöfe der Albanier^. Das ist ein 
Zeichen von besonders energischer Tätigkeit in bezug auf die 
"Verdammung des Ghalcedonense, denn die anderen Bischöfe 
'Wechseln einmal, werden weniger, wie im Briefe an Wrtanea, 
«der auch mehr, wie im Briefe an die Albanier, aber 'Abdiso 
steht immer unter den Streitenden, ebenso wie der Bischof von 
Taron, der in den beiden letzten Briefen Abraham heißt. Mer- 
Sapub, der in der Synode zu Dwin anwesend war und einer der 
bedeutendsten Bischöfe seiner Zeit gewesen ist, scheint bald nach 
der Synode gestorben zu sein*. 

"Übrigens, daß in dieser Zeit die Synode zu Chalcedon in Ar- 
menien wirklich verdammt worden ist, darüber haben wir auch 

1) Buch der Briefe S. 73. 2) Ebenda S. 78. 3) Ebenda S. 81. 

4) In bezug auf diesen Mersapoh von Taron taucht hier eine Frage 
auf. Ein Biscbof von Taron deeselben Namena kommt auch in der Synode 
des Babken im Jahre 505/506 vor. ein ZeitgenosBC Aen Babken. lat ea der- 
Mlbe Biachof, der noch im Jahre 554 in Dwin anwesend int, oder iBt der 
letztere ein zweiter Mereapuh? BeBtimmtee kann man leider nickt sagen. 
Wenn ea derselbe ist, so müaaen wir ihm etwa. 56 Begierungajahre geben, 
was zwar nickt ganz onmOglich, aber doch bedenklich viel ist. 



andere Nachrichten und zwar ganz unanfechtbare. In der Kircben- 
geschichte dea Johannes von Ephesus Buch II, Kap. 23, lesen wir: 

. n^.iöuancF .aa 

„Darüber, daß die armenischen Bischöfe, als sie in die Raupte 
stadt kamen, anfangs in ihrer Einfaltigkeit hineingingen und in 
der Kirche von den Synoditen kommunizierten." Die Sache ge- 
föllt den Monophysiten natiirhch nicht, aber auch in Armenien 
ruft die Nachricht Unzufriedenheit hervor. Darüber berichtet 
Johannes von Ephesua folgendermaßen; 

„Als es in ihrem Lande gehört wurde (bekannt wurde), er- 
zürnten sieh über sie sowohl die übrigen Bischöfe, als auch alle 
Bewohner des Landes; und sie scbrieben ihnen Hartes, wovcm 
die Zeit verlangt, daß es mit Stillsein bedeckt werde." Weiterhin 
berichtet Johannes von Ephesua, daß die Armenier sieh dans 
losmachten und zusammen eine eigeae Versammlung bildeten.. 
Eb ist nun aber sehr interessant, daß das, was Johannes vobi 
Ephesus mit Stillschweigen bedecken will und worüber er kräK 
Wort sagt, doch Michael der Syrer weiß, der fast wörtlich YOXk- 
Johannes von Ephesus diese Stelle abschreibt; er sagt nämliclL- 



„Als aber das in ihrem Lande gehört wurde, sandten alle 
Bischöfe Drohungen dem Katbohkos und denen, die mit ihm 



L 



1] Vgl. Chroniqiie de Michel le Syrien patriarohe Jakobite d'Antioche 
{1166—1199). Editöe pour la premiere fois et tradnite en franfais par 
J.-B. Chabot. Paris 1699 £F., 8. 344 des syriachen Textes. (Bia jetzt 4 Liefe- 
rnngen erschienen.) 
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waren, nämlich daß, wenn ihr euch mit den Synoditen vermischt 

i mit ihnen Kommunion haltet . . . wir euch nicht mehr an- 

i (anerkennen) werden, wir werden euch sogar verfluchen." 

gleich Michael diese Worte in dem Original des Johannes von 

^besus nicht gelesen hat, so hat er den Sinn doch ganz richtig 

wjedergegeheo ', 

Wie das kommt, daß der Katholikos Johannes L mit seinen 
Bischöfen nun in Konstantin opel mit den Chalcedoniten Kirchen- 
gemeinachaft hält, da er doch in seinen Briefen das Chalcedo- 
nense verdammt hatte (Buch der Briefe), ist schwer zu sagen. 
Allein mit der „Einfältigkeit" (r^AtcCyna) ist die Sache nicht 
erklärt, wie es Johannes von Ephesua tut. Denn wenn die Leute 
in Armenien wußten, daß ihr Katholikos und die Bischöfe Ar- 
meniens mit den Chalcedoniten nicht Gemeinschaft halten durften, 
der Katholikos mußte das doch noch besser wissen. Wahrschein- 
lich haben die Armenier absichtlich auf die dogmatischen Unter- 
schiede nicht Acht gegeben, um die Hilfe, die sie von den By- 
zantinern haben wollten, nicht unmöglich zu machen. 

Also um die Mitte des 6. Jahrhunderts war die Synode zu 
Chalcedon vonseiten der armenischen Kirche unzweideutig ver- 
dammt worden und dem Nestorianiamas gleich angesehen. In 
dieser Beziehung ist interessant, dali Samuel von Ani erzählt 
(Etscbmiadsin, S. 76 f.), am Ende des 6. Jahrhunderts wären 
wieder nestorianiscbe Syrer nach Armenien gekommen, um ihre 
Lehre zu verbreiten, sie seien aber verdammt und vertrieben 
worden. Die armenische Kirche selbst hatte die monophjaitische 
Lehrmeinung und speziell, was hier noch einmal hervorgehoben 



1) Übrigens bat der aimenieche Michael, der weder eine Überaetzimg 
noob eine Yei-kDrzung des Cbabotschea Originale ist, die Stelle ganz harm- 
los gemacbt und sie vollständig des □raprünglicben Sinoei entkleidet. Da 
lieißt ea nun „Daa Volk des Landea Armenien aber fürchtete, daß nicht 
etwa der Katholikos von den Häretikern betrogen werde, weil er ibrer 
bedürfte (zur Hilfe gegen die Pereer); deabalb sandten sie an ihn einen 
Mahubnef und weise Doktoren und sagten: wir wollen auf Gott vertrauen 
und das ewige Leben und den lebendigen, von Gott verlieheuen Glaaben 
nicht für ein vergängliches und gottloses Leben geben; kehre zurück zu 
deiner Heimat!" (Sol) 

In diesem Sinne ist auch der ganze Text dea armenischen Michael 
bearbeitet, alles, was unangenehm ist, gestrichen oder bis zur Unkennt- 
lichkeit gemildert, auch Sachen hinzugelegt, die im Original fehlen. 
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werden mag, die julianiache Lehre innerhalb dea Monophyaitiß- 
mu8 fär richtiger und ihren früheren Anschauungen gemäß ec-. 
klärt. Das haben wir ganz klar in dem Briefwechsel des Neraes IL 
mit dem 'Abdiso und den „orthodoxen" Syrern gesehen. Äi^ 
ein Beweis dafür könnte auch dienen, daß die Armenier awÜ. 
dieser Zeit oft als Julianisteo „verleumdet" werden; so z. B. za' 
Anfang dea 8, Jahrhunderts unter Johann Oznezi «aw. W^; 
haben sogar direkte Nachrichten daiäber, daß die julianischt, 
Lehre nach Armenien getragen worden ist und dort Anhängee 
gefunden hat. So berichtet Michael der Syrer, der wohl ein 
ältere Quelle vor sich gehabt haben wird, über einen Schül» 
Julians von Halikamass mit Namen Dada, der ganz besonders' 
befangen gewesen sein soll in der „Ketzerei" Juliane des „Phan- 
tasiaaten", folgendes: 

cni^^ A^ A\sa r(d=uj:t pi&r^ • f^Oc^col .^^OTuls 
A\^S^.Cl iTUOr^ T^i\l\r^ l&O .r^ Or^ ruAOO t^:t i>ix> 
nf^Oä ^ QonAa» rieten Ma*s»o:^ar^A^ r<l2tr^ä.l cnivo^ 

'v.'-t4\orf rede 

„Er (Dada) erreichte Axzon und Armenien und forderte von 
den Bischöfen, den Severas zu anathematiaieren, weil er Ver- 
wesung (f^Liu '= (pd-OQo) zusprach dem Körper unseres Herrn. 
Da {die Bischöfe) von ihm schwer bedrängt wurden, schickten.' 
sie Briefe nach der Kaiseratadt an den Patriarchen Theodosii 
daß er ihnen mitteile, ob Dada wahr fasele(?) oder nicht Alfl 
die Antwort sich verspätet hatte und die festgesetzte Zeit ab- 
gelaufen war (räsoflor^^oiä ^ :cQQ&Ea[ila), hat er diese Lander 
verderbt, und 72 Bisehöfe wurden zu seinem Irrtum bingerissei 
Als aber nach dem Tode des Pappas Theodosius jene Briefe an- 



1) Michael der Syrer, ed. Cliabot, Band 11, Lieferung 2, Paris 19C 
S, 322 dea EyriacheiL Textes. 
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kamen, da war eine Spaltung (Zweifel) ober sie, und sie nützten 
uichtH." So der Bericht, Mag es nun ein wenig übertrieben 
sein, der Grundstock der Erzäblung wird wahrscheinlich richtig 
aein, daß nämlich ein Julianist in Arzon und Armenien gearbeitet 
und auch einen Anhang gefunden bat. Das wird ziemlich gleich- 
zeitig mit dem Auftreten Abdiäos geschehen aein, denn unter 
Theodosius ist wohl der Patriareh von Alesandrien zu verstehen 
(535—566). r^^Oi^sa ftd^xM, das ftir IConstantinopel gebraucht 
wird, ist dadurch erklärlich, daß Theodosius seit etwa 538 in 
die Nähe von Konstantinopel verbannt war ', 

Mit diesen Vorgängen hängt wohl auch zusammen, was der 
armenisehe Michael erwähnt: ein Teil der Syrer habe sich in 
jener Zeit (gemeint ist das 7. Jahrhundert!) zu dem Glauben 
Gregors des Erleuchtera bekannt und habe Bisehöfe von den 
Armeniern ordinieren lassen, und deshalb auch hießen sie 
Gregorianer {S. :J51f. l] luiÄ lu/unf^f Ifn^gmb 'l'^^pif^^^). Das 
erinnert uns unwillkürlich an 'Abdiso und seine Syrer. Über 
diese Leute, die den Namen Gregors des Erleuchters auf sich 
nahmen, berichtet auch Chosrowik im 5. Kapitel seines später 
zu besprechenden handaehriftlichen Werkes, wo er, nachdem er 
Bber Julian und Severus berichtet, hinzufügt, daß die Anhänger 
der beiden „Ketzer" den "Wunsch gehabt hätten, den heiligen 
Namen des großen Bekenners Christi Gregor auf sich zu nehmen, 
nicht aber sein Bekenntnis^. Diese charakteristischen Worte 
zeigen uns erstens, daß in jener Zeit (Mitte des 6. Jahrhunderts) 
wirklich die Juhaniaten in Armenien eine Tätigkeit entfalteten, 
wie wir sie oben besprochen haben, und zweitens rechtfertigen 



1) Vgl. G. Krüger „Monophjaiten" 
194 »«-59. 

2) Vgl. „Atarat" 1899, S. ÜIO: „O^, 



der PRES, Band 13, 1903, 



^g^ hplfn^ßi ^nijJiub^ uäint-uijp iThi^ 'IV^TT^ junamnifui^ 
"haqjib ^^\pliumnuji jamählliul gunLna labnCh pl"}- uibnLiaba laquili— 

iiui^iupgl fii^ltmbg L ^aiJSnJb n^ ^uiLiauuipiuaiiu njii^^ 

labnuuUb ßmblfuißnij^ ^ai^^npi ^X'phfnh) phq. ^iTfb L. hinaaui~ 
ilmbni&liiiibii in der Artikelreihe von Dr, G. Owsepian gedruckt. Vgl. 
jatst auch seine inzwischen erecbienene AiiBgR,be der Werke ChoHrowika, 
EtBohmiadBiii 1899 bezw. 1903, S. Iü5 {wörtlich übersetzt im Anhang V). 
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sie nnsere ajidere Vermutung, daß anch die Severianer eine 
Gemeinschaft mit der armenischen Kirche haben wollten. 

Dieselbe ÄnBchaumig von der tiache hat auch BarhebräuB 
gehabt. Er berichtet: der Orthodoxe Barsauma ("HSS), von dem ■ 
^Nestorianer desselben Namens streng zu unterscheiden, habe 
seinen SchUler, einen gewissen Samuel, nach Armenien geschickt 
(vielleicbt liegt hier eine Verwechselung mit dem Arcbimandriten 
von Mabarz Samuel vor, der mit Simon Beth-Arsamensis Anfang 
des 6. Jahrhunderts nach Armenien kommt); dieser Samuel wäre 
dann von seinem Lehrer abgefallen und ein Julianist geworde» 
und habe den Grund des Julianismus in Armenien gelegt^. 
Dazu bemerkt zwar Assemani ganz treffend, daß diese Nacbrickb,< 
unmöglich richtig Bein könne, da, als Barsauma seinen Schüler- 
nach Armenien abgeordnet hatte, Julian vielleicht noch nicht 
geboren war, ganz sicher aber seine Häresie noch nicht ver- 
öffentlicht hatte^; aber aus dieser Angabe des Barhebraus sehen' 
wir doch, daß nach der Meinung dieses Gelehrten die julianischtt 
Lehre sehr frühzeitig in Armenien Eingang gefunden haben SolL 

Dies alles macht auch verständlicher, wie es kam, dali das 
julianiache Bekenntnis der Syrer des 'Abdiso ohne weiteres ge- 
billigt wurde vonseiten der Armenier, das mag auch erklären, 
wie es kommt, daß die Syrer des 'Abdiso so fest versichern: 
„Unser Glaube ist derselbe wie der eurige", WahrBcbeinlich 
vrar ihnen schon bekannt, daß andere Julianisten schon 
Armenien ohne A^istoß angenommen worden waren, wie z. B* 
Dada. Wie gesagt, Dada und alle anderen julianiatischen Syr^ 
konnten urasomehr auf Erfolg hoffen, weil die julianiache Lehre- 
die konsequente Fortsetzung des griechischen Erlösungsgedanken» 
war, und weil schon die innere Entwicklung der armenis 
Kirche darauf hinwies. Die übertriebene Zahl der 72 Bischof» 
hei Michael weist auf die Größe des Erfolges hin, und wenn e^ 
Dada als Verderber, Unsinuredner usw. hinstellt, so ist das erklär-j 
lieh aus den späteren Verhältnissen, und weü Michael als ein 
jakobitischer Patriareh Severianer war''. 

1) Aaaemam, BO II, S 2!)tJ, 

2) ä.asemani, BO II, Diseertatio de Monophyeitis Kap. IL 

3) Der armenische Michael hat die Geschichte des Dada, auch, 
wie! „Einer von ihnen (der Schüler Juliajia) hegab sich nach Norden 
Osten und kam nach Arzou und machte sich auf nach Armenien; abac 
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bleibt hier noch eine andere Frage zu besprechen: ob 
f sonst Nachrichten darüber haben, daß syrische Bischöfe von 
den armenischen Katholici geweiht worden aind. Die Frage ist 
unbedingt za bejahen. Hier ist es wieder Barhebräus, der uns 
darüber Aufklärung gibi Er erzählt, daß Chosrow ÄnöSarvän 
Züge gegen Antiochien und Edesaa unternonmiea habe in den 
Jahren 539/540 und 544, und die orthodoxe Bevölkerung habe 
ar weggeführt und in Persien wohnen lassen, so daß die Zahl der 
Orthodoxen naehr geworden ist im Orient. Dann fügt er hinzu: 

afla&.iai\''ictf<' ocicn ^\r^ cn^cua . i\^^i Jut^r^ JUiir^ 

„Doch war aber im ganzen Orient kein Oberpriester, außer 
Karia, dem Bischof von Sigar. Und die Orthodoxen gingen zu 
ihm Ton allen Orten und bekamen die Handauflegung (Ordination). 
Zu jener Zeit war der Katholikos der Armenier Mar-Christo- 
phorus, ein heiliger Mann! Nach seinem Geschlecht aber war 
er ein Syrer. Dieser, als er hörte, daß im Kloster des Mar- 



man hat ihn nicht angenomnen, sondern man sandte einen Brief an Theo- 
dorns, Patriarch von Antiochien (so!): waa sagt ihr filier diese 
Ketzerei, baltet ihr Gemeinschan, mit ihnen oder uicbt? Er war aber ge- 
storben; von seinen Schülern haben sie die Wahrheit gebDrt und haben 
sie (die Jnlianisten) fortgejagt. Aber in Eappadozien wurden 
viele von ihnen betrogen. Ginige sagen, daB auch von einem Teile 
der Armenier einige wenige überzeugt wurden für eine kurae 
Zeit, bis sie von ihren .ToUeudeten' ermahnt wurden und 
■ich fernhielten." Es ist hier absichtlich gelindert, denn eot Zeit dee 
„UbereetzerB" des Michael galt Julian bereits lange als Ketser. 

1) Barhebr. Chr. eecl., ed. Abbeloos et Lamy, m, Sp. 85 u. 87. Vgl. 

' ~:) 11, s. -m. 
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Mathai die Mönche abermals versammelt wären, stand auf, ging 
in jenes Kloster, wählte von ihnen einen keuschen Mann mit 
Namen Garmai und ordinierte ihn zum Metropoliten des Klosters 
an die Stelle des Baraahde, des (heiligen) Vaters und Märtjrers.' 
Er aber verließ (sie) und ging in sein Land zurück." 

Der Sachverhalt ist klar genug; der armenische Katholikos 
Christophorus macht Vis itations reisen nicht nur in Armenien, 
sondern gelegentlich auch im benachbarten Mesopotamien und' 
greift da zu, wo er nur kann, bestellt „orthodoxe" Bischöfe usw. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach ist es Christophor I., und es ist 
auch die Notiz des Thoma Arzruni von ihm zu verstehen, wenn 
er sagt, er habe nach Asorestan geschrieben und den Rat ge-' 
geben, sich nicht unter die Nestorianer zu mischen '. 

Barhebräus wiederholt die Nachricht noch einmal, als er 
vom Tode des Garmai spricht: r<^AoÄu) r^ocra .uWf<^ Cica 
^f^ÜSo'ir^ „den der Katholikos der Armenier ordiniert hatte". 

Barhebräus kennt aber auch einen anderen, den der arme- 
nische Katholikos Christophorus zum Bischof geweiht hat; da» 
ist der spätere Metropolit des Orients Achudemmeh: 

■^""*--" . r^sv>- Aua\ coiäf^ r^ClCD cnuicor^ r^ua'ir^ 

„Dieser wurde ordiniert von Jakob (ßaradäus) im Jahre 870 
der Griechen (Chr. 559). Man berichtet, daß der armenische 
Katholikos Christophorus ihn zum Bischof von Beth- Arab ge- 

1) Nach Thoma boU ein Cbriatophorua (I) zwiachen Giut und Johanit 
Mandakuni, also Ende des 5. Jahrhunderts regiert und auch den Brief ga- 
schriehen haben. AoSer Thoma. kennt diesen Katholikos niemand. Ich halte 
es fQr falsck und setze Christophorus I. in die dreißiger Jahre des 6. Jabr-- 
handerte, vielleicht bis Anfang der vierziger Jahre; denn zwischen ihm 
und Nerses IL (548^55(i/57) haben wir nur einen Katholikos, Namens 
Ghevond, der nach den meiaten Berichten nur 2 — 3 Jahre regierte, nacb' 
ÄBolik aber 21 Jahre. Die letzte Angabe iet offenbar nicht richtig, abw 
2—3 Jahre erscheicea mir danach auch zu wenig. Deshalb gebe ich fflr- 
die Eatholikatsjahre des ChriGtophorus keine beatimmteu Zahlen. In dia 
30er Jahre gehSrt er jedenfalls. 

2) BH. Chr. eccl. DI, Spalte 103. 3) Ebenda III, Spalte 99. 



weiht habe, Jakob aber schenkte ihm die Metropolitan wlirde 
des Orients." Man sieht Eufort, daß die von anderen berichtete 
Nachricht richtiger ist. 

Es scheint nach diesen Nachrichten, daß der armenische 
Katholikos Christophorua I. die „Orthodoxen" im Orient eher 
aufgenommen, ermutigt und organisiert hat, als der bekannte Jakob 
Baradäus, nachdem nun die Mouophjsiten im Orient genannt 
wurden, auftrat; denn Jakob hat die Bischofsweihe erat 541 
oder sogar 543 empfangen und angefangen, für die Sache des 
Monopbysitismus zu wirken, in der Zeit also, wo Christophorua, 
wenn nicht gestorben, so doch am Ende seiner Wirksamkeit 
stand; denn er kann im höchsten Falle nur bis 544/545 gelebt haben, 
Jakob Baradäus aber starb nach Dionyaius Teil-Mahre 889 
(578) '. Wir müssen demnach flir Christophorus I, von Armenien 
einen Ehrenplatz unter denen, die für den Monopbysitismus ge- 
wirkt haben, ohne weiteres einräumen. Wegen seiner energischen 
Wirksamkeit für die Syrer wird er wohl auch bei den Syrern 
als ein Syrer von Geburt betrachtet worden sein (s. oben), denn 
bei den armenischen Historikern stammt er aus dem Gaue 
Bagrewand, aus dem Dorie Tiraridsch-. Von seiner syrischen 
Abstammung ist da gar keine Rede. 

Auf diesen Christophorus geht gewiß auch die Nachriebt 
bei dem syrischen Patriarchen (Johannes S. Barsusan?); er hat 
nämlich an Gregor Magistros (11. Jahrh.) geschrieben, zwischen 
den Armeniern und den Syrern habe eine Einigung stattgefunden 
unter den Katholici Christopbor und Zacharia^ Camöian 
nimmt diese Nachricht für seinen Günstling, den Christophor 
zwischen Giut und Johann Mandakuni (also nach der unrichtigen 
Angabe des Thoma Arzruni) in Anspruch, aber, wie wir gesehen 
haben, mit Unrecht! 

Für die IdrcheDpolitische Lage Armeniens im C. Jahrhundert 
ist anch bedeutsam die Nachricht des Johannes von Ephesus in 
seiner Lebensbeschreibung des Jakob Baradäus. Da lesen wir: 

1) Vgl. den Artikel „Jakobiten" von (RSdiger-jNeetle in der PREi, 
Band 8, löOO, S. 565—571, fUr Jakobas Batadäus Bpeiiell S. 567S-87. 

2) Aaolik, Allgemeine WeltgeBcbichte 11 2, S. 81. Peterabnre 1885. 
Johannes Eatholikoa, Geachicht«, Kap. lü, 3. S3. Jenualem 1867. 

3) Der Brief des MagiBtioa an den sjriacben Katholikos (handsohriil- 
lioh), Cod. ism. 4 in München. Von dieaen^ Brief wird spEltei die Bede sein- 



^ 



.ciA& (^tUoir^ -är^ rcdr^ . r^i 000.1 ri^Ätaiitrfs 

„Sodann wappnete aich der heilige {selige) Jakob mit der 
Furcht Gottes und legte sich den Panzer der Gerechtigkeit an, 
und er streckte aeioen Lauf nicht nur über die Lander Syriens, 
sondern auch über ganz Armenien und Kappadozien." 

Was Jakob Baradäua in Armenien zu suchen hatte, wird 
ja nicht gesagt. Seine Eeisen dorthin konnten nicht den Zweck 
habeu, Gemeinden zu gründen und die monophysitiacben Christen 
zu trösten, dazu war die armenische Geistlichkeit da, die sich 
gegen den N^estorianismus so gut wie gegen das Chalcedonense 
versperrt hatte. Höchst wahrscheinHch besuchte Jakob Baradäus 
die severianischen Gemeinden in Armenien (im Süden natürlich) 
und suchte auch die Gemeinschaft mit der armenischen Kirche 
aufrecht zu erhalten. Daß die syrischen Archimandriten der ge- 
nannten Klöster und Abdiso sich nicht mit ihrer Bitte an Jakob 
Baradäus gewendet haben, erklärt sich am einfachsten daraus, daß 
die Archimandriten und 'Abdiso Julianisten waren und den Se- 
verus als Ketzer verdammten, hingegen aber Jakobus ein Seve- 
riauer war. 

Johannes von Ephesus weiß sogar von monophysitisehen 
Armeniern zu berichten, die den Märtyrertod erlitten haben; so 
z. B. der Armenier Sai^s^; über den „seligen großen Thoroaa aus 
Armenien" schreibt er ein ganzes Kapitel. Dieser Thomas soll 
in der Zeit des Patriarchen Ephräm von Autiochien (527 — 545) 
während der Verfolgung aich hervorgetau haben'^. 

Zum Schluß des Kapitels darf nicht vergessen werden, was 
Barhebräua gelegentlich einmal sagt, denn das ist von Interesse 
für die Beziehungen der Armenier und der Syrer, Am Ende des 
6. Jahrhunderts unter der Regierung des antiochenischen Patri- 
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1) Land, Anecdota Sjriaca U, Lugdui 
dem Abschnitt r^äanflaia«^ .30x1^^ li 
. .cniorclh 8. 3&1 ff. 

3) Land, Äaecdots. U, S. 231 f. 



Batavonim, 186S, S. 3Q9. In 



3) Ebflnda n. S. 157—165. 
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archen Julian, des Nachfolgers des Petrus Callinicensis, wurde 
der Bischof der „Orthodoxen" in Edessa „Armenier" genannt: 

«ofiOA^r^ »CDioKla r^oCD iur^ r<lla\ ocnpo 

Daß er gegen die Schriften des Petrus Callinicensis gewesen 
ist, hat hier für uns keine Bedeutung, daß er aber „Armenier" 
genannt wird, also auch wirklich ein Armenier gewesen ist, ist 
insofern von Belang, als damit von neuem erwiesen wird, daß 
sich die beiden Nachbarkirchen aufs engste aneinander ange- 
schlossen haben, und sogar der Unterschied der Nationalitat 
nicht gehindert hat, am Ende des 6. Jahrhunderts einen Armenier 
auf den Stuhl des Apostels Addai zu erheben. 



1) BH. Chr. eccl. I 259. Vgl. Assemani BO ü, S. 333. 




Ict, Erwand Ter-Minaaaiantz , armenisch-cliristlicher (sogen. 
Gregorianischer) Konfession, wurde als Sohn des armenischen 
Priesters Galust Ter-Minaasiantz am 7/19 November 1879 im 
Dorfe Gheptschach (Gouvernement Eriwan) in Russisch- Armenien 
geboren. Nach fQnfjährigem Besuch der Elemeutarsehule trat 
ich im Herbst 1892 in das mit der theologisch-philosophischen 
Akademie zu Etachmiadsin verbundene geistliche Seminar ein 
nnd absolvierte dies im Frühjahr 1897. Nach einem darauf- 
folgenden dreijährigen Studium an der oben genannten Akademie, 
erhielt ich im Frühjahr 1900 das Diplom derselben. Im Sep- 
tember ebendieses Jahres wurde ich daselbst zujd Archidiakonus 
ordiniert. 

Seit Anfang des Sommer- Semesters 1901 bin ich als Stu- 
dierender der Theologie in Leipzig immatrikuliert und habe mich 
neben Theologie besonders mit orientalischen Sprachen und 
Philosophie beschäftigt. Die Zeit meines Aufenthaltes in Leipzig 
wurde nur durch das in Berlin zugebrachte Sommer-Semester 1903 
unterbrochen. 

Meine hochverehrten Lehrer waren in Leipzig: die Herren 
Professoren Boehmer, Brieger, Gregory, Quthe, Hauek, Kittel, 
Lamprecht, Schwarz, Volkelt, Wuudt, Zimmern; in Berlin: Erman, 
Gunkel, Harnack, Pfleiderer, Sachau; denen allen ich hiermit 
meinen besten Dank sage. 
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